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Forord 
Denne rapporten er sluttrapport fra prosjektet «Utrede retningslinjer for tilpassing av skjøtsel i 
kystlynghei ved forekomst av hekkende hubro» finansiert av Landbruksdirektoratet gjennom «Klima 
og miljøprogrammet i jordbruket». Prosjektet har også mottatt støtte fra Fylkesmannen i Nordland, 
Miljøavdelingen med Mia Husdal som kontaktperson og fra Miljødirektoratet med Dordi Kjersti 
Mogstad som kontaktperson. I tillegg har NIBIO bidratt med egne midler. 
Det er mange som har bidratt med innspill og diskusjoner i denne rapporten. Spesielt fremheves 
veterinær og amatørornitolog Martin Pearson bosatt på Hitra, som i sluttfasen bidro med sin store 
kunnskap om hubro ervervet gjennom en langvarig innsats for å registrere og beskytte arten. Martin 
påtok seg også på kort varsel å gi en redegjørelse av konflikten mellom beiting av utegangersau og 
hubro, og forfattet kapittel 5.2.  Dette ga verdifull og ny innsikt i disse problematikken.  
Takk til Alf Ottar Folkestad (NOF) og Tore Gundersen (SNO) som ga mange verdifulle innspill og 
bidrag i en tidlig fase av prosjektperioden og til Georg Bangjord (SNO) for innspill nå i sluttfasen. Takk 
også til Tom Roger Østerås (NOF) og Mons Kvamme (Lyngheisenteret) for bidrag og diskusjoner i 
prosjektperioden og ikke minst til alle grunneierne som vi har møtt i de ulike lokalitetene. Fotograf har 
opphavsrett til egne bilder, og disse skal ikke kopieres og brukes uten etter avtale. 
 
Tusen takk til dere alle! 
 
 
Tjøtta  28.03. 2017 
 
Pål Thorvaldsen 
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Sammendrag 
Kystlyngheiene er en flere tusen år gammel naturtype, som er svært karakteristisk og gjenkjennes som 
et åpent landskap dominert av røsslyng Naturtypen finnes i de ytterste kyststrøk, i et vintermildt og 
fuktig klima. I hele utbredelsesområdet er naturtypen i sterk tilbakegang. Tilbakegangen skyldes bl.a. 
oppdyrking, nedbygging, gjengroing og skogplanting. Naturtypen er vurdert som sterkt truet (EN) 
både i Europa og i Norge, og i og fikk i 2015 status som Utvalgt naturtype og beskyttet av 
Naturmangfoldloven. Kystlynghei er viktig leveområde for flere trua og sårbare arter, deriblant hubro 
(EN) (Bubo bubo) som er en av våre mest trua fuglearter. Hubro fikk egen handlingsplan i 2009. Fra å 
være en art med utbredelse over store deler av landet, har den nå sin viktigste utbredelse i kystområda 
fra Agderfylkene til og med Nordland. Dette er i stor grad sammenfallende med utbredelsen av 
kystlynghei. Dermed utgjør kystlynghei potensielt et viktig habitat for hubro, selv om arten også finnes 
i helt andre naturtyper.  
Som tiltak for å redusere konflikten mellom skjøtsel av kystlynghei og hubro er flytting av lyngsviing 
fra etterjulsvinteren og fram til høsten vurdert i prosjektet sammen med forlenging av rotasjonssyklus 
til mer enn 20 år. Kunnskap om revegetering av kystlynghei etter lyngsviing om høsten er mangelfull. 
Problemstillingen er belyst gjennom søk i internasjonale litteraturbaser og supplert med 
feltinventeringer i områder der SNO eller andre har iverksatt lyngsviing på høsten. Resultatene viser 
god revegetering i alle sviflatene, men det ble funnet bedre revegetering av røsslyng etter høstsviing 
enn etter vårsviing både i antall frøspirer og i utvikling av plantevekst og dekningsgrad. Resultatet er 
sammenfallende med det som er funnet i de tidlige engelske studiene. Ved å forlenge 
rotasjonssyklusen er det forventa at lyngheia utvikler en mer kompleks vegetasjonsstruktur som trolig 
er bedre egnet for hubro og andre fuglearter, og ikke minst byttedyr for hubro. Problemstillingen er 
belyst gjennom søk i internasjonale litteraturbaser og supplert med feltinventeringer til områder der 
det er mulig å dokumentere tidspunkt for tidligere lyngsviing fra historiske flyfoto. Historiske flybilder 
fra 1960-tallet fra områder med kystlynghei, er nå tilgjengelig som ortofoto fra Norge i Bilder 
(www.norgeibilder.no) for fylkene Rogaland, Møre og Romsdal og deler av Trøndelag. Denne serien er 
en verdifull kilde til data for å studere landskapsendringer, og det ble funnet fram til i alt fire 
lokaliteter med dokumenterbare historisk sviflater som fortsatt var intakt. Alle disse lå i Møre og 
Romsdal og ble inventert i prosjektet for å vurdere gjengroing og utvikling i vegetasjonsstruktur.  
Resultatene viser at kystlynghei er en relativt stabil naturtype der suksesjonen har gått sakte i alle 
lokalitetene etter lyngsviing for mer enn 50 år siden. Det ble funnet signifikant effekt av lyngsviing 
både i bunnsjikt og i busksjikt i forhold til referanseområdene utenfor uten lyngsviing. I hverken 
feltsjikt eller lyngsjikt ble det funnet signifikante effekter av brannen i forhold til referanseområdene. 
Dette tyder på at disse to sjiktene er relativt stabile og i større grad strukturert av klimatiske forhold og 
plantenes vekstform. Det var utviklet et relativt beskjedent busksjikt innenfor den mer enn 50 år 
gamle sviflata. Gjennom telling av busker og trær i tilfeldig valgte kvadrater fra flyfoto ble det 
registrert en gjennomsnittlig tetthet av busker på 14.6 individ pr daa og 2.4 for trær. Dette er individ 
som har nådd tilstrekkelig høgde slik at de lar seg skille ut fra omgivelsene. Mye av einerforekomstene 
faller derfor utenfor disse registreringene. Det ble funnet stor variasjon mellom lokalitetene, 
maksimum antall individer for busk var 43.2 og minimum var 0.3. Tilsvarende for trær var 
henholdsvis 7.0 og 0.0.  Lokaliteten beliggende nært til plantefelt hadde betydelig større treandel enn 
de andre.  
Det er i flere tilfeller vist til at gammelnorsk sau (GNS) kan fortrenge hubro fra etablerte reirhyller 
etter skifte av dyreslag eller økt beitetrykk (DN 2009). Det er dokumentert at gode reirhyller har vært i 
bruk i opptil 4000 år, og slike er derfor svært verdifulle for arten. Det er foreslått tiltak for å stenge ut 
sau og redusere tilgjengeligheten til reirhyllene. Beitetrykket bør også reduseres i de aktuelle delene av 
året gjennom oppdeling av beiteområdet og flytting av dyr. Etablering av leskur for sau vil være et 
annet aktuelt tiltak.  
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I rapporten er det foreslått flere tiltak for å legge til rette for styrket samhandling mellom skjøtsel av 
kystlynghei og artsforvaltningen for å oppnå en mer helhetlig landskapsforvalting. Ved igangsetting av 
skjøtselsplanarbeid i store og sammensatte lokaliteter må det være et krav om kontakt til Fylkesmann 
med forespørsel om eventuelle konflikter med hensynskrevende viltarter innen planområdet. Dersom 
konflikt foreligger bør personer med ornitologisk kompetanse involveres i planarbeidet. Man bør 
vurdere i) avstå fra sviing nært inntil reirplass og i stedet iverksette rydding ved behov; ii) lengre 
intervaller mellom hver gang det skal svis i nærområdet rundt reirplass; iii) høstsviing i området rundt 
reirplass; iv) tiltak for å forhindre at beitedyr ødelegger leirplass eller forstyrrer under hekking. 
Hvordan behovet for beskyttelse av hekkeplass skal håndteres gjennom en slik prosess er utfordrende, 
men kan løses ved at arbeidet med utvikling og oppfølging av skjøtselsplan i slike områder tildeles et 
fåtall fagspesialister. I tillegg kan man øremerke midler til bruker, for at nødvendige tiltak kan settes i 
gang, og eventuelle kompensasjoner for tap av produksjon.     
Mal for skjøtselsplan bør oppdateres og tydeliggjøres omkring potensielle konflikter med 
bakkehekkende fugler og behov for endring av tidspunkt for lyngsviing. Det er gitt forslag om en 
konkret tekst som kan settes inn i malen, og der man forankrer ivaretagelsen av truede arter og 
biologisk mangfold i Naturmangfoldsloven.  
I Storbritannia foreligger det en instruks for hvordan lyngsviing bør og skal praktiseres slik at det blir 
tatt nødvendige hensyn både til naturtypene og til det biologiske mangfoldet. Det bør utarbeides en 
tilsvarende instruks også for norske forhold for å sikre at lyngsviing blir opprettholdt på en god måte, 
og samtidig hindre negative følger for artsmangfold og motvirke faren for ukontrollerte lyng og 
skogbranner.  
Etablere tverrfaglig samarbeid internt- og mellom ansvarshavende etater med regulerings- og 
forvaltningsansvar (kommune, fylkeskommune, fylkesmann, direktorat). Det er viktig at arealer med 
biologiske og landskapsmessige verdier blir forvaltet slik at verdiene blir ivaretatt på en bærekraftig 
måte. Eksempelvis kan tiltak som etablering av turstier og nye hyttefelt i mange tilfeller føre til 
forstyrrelser for sårbare arter og økt press på biologisk mangfold.   
Tilskuddsordninger i kystlynghei bør være arealbasert og ikke produksjonsbasert. Tilskudd pr. dyr er 
produksjonsdrivende og kan i enkelte tilfeller føre til overbeite. I kystlynghei og andre seminaturlige 
vegetasjonstyper der naturverdiene er betinget av et spesifikt beitetrykk, bør tilskudd tildeles pr. 
arealenhet skjøttet naturtype med krav om regelmessig sviing av 3-6 % av arealet årlig og hold av 0,8-
1,2 morsau pr ha kystlynghei. I kystlynghei er det naturlig at seminaturlig eng og strandeng som gjerne 
inngår sammen med kystlynghei i landskapet blir gitt lik behandling. Det kan tenkes at de som har 
arealer med spesielle verdier som krever en reduksjon i produksjonen, kan få kompensasjon for denne 
type tiltak. Det bør etableres spesifikke tilskuddsordninger for bygging av leskur eller eventuelt 
etablering av stengsler eller avgrensingsgjerder i lokaliteter der det er en konflikt mellom hubro og 
utegangersau. 
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1 Introduksjon 
Kystlyngheiene er en flere tusen år gammel naturtype, som er svært karakteristisk og gjenkjennes som 
et åpent landskap dominert av røsslyng (Gimingham, 1972; Kaland, 1986). Naturtypen finnes i de 
ytterste kyststrøk, i et vintermildt og fuktig klima. Kystlynghei er her til lands en del av et større 
europeisk lyngheilandskap som strekker seg langs atlanterhavskysten fra Portugal i sør til Lofoten i 
nord (Moen, 1998). Kombinasjonen av et vintermildt klima med lite snø, og den vintergrønne 
røsslyngplanten, har gjort det mulig med helårsbeiting i store deler av kystlyngheienes 
utbredelsesområde. Naturtypen kystlynghei er sammen med en rekke andre naturtyper, slik som 
seminaturlig eng, strandeng, strandberg og myr, en viktig del av kystlandskapet (Norderhaug et al., 
1999).   
I hele utbredelsesområdet er naturtypen i sterk tilbakegang. Tilbakegangen skyldes bl.a. oppdyrking, 
nedbygging, gjengroing og skogplanting. Naturtypen er vurdert som sterkt truet (EN) både i Europa 
(EC Habitats Directive Habitatdirective) og i Norge (Lindgaard and Henriksen, 2011), og fikk i 2015 
status som Utvalgt naturtype og beskyttet av Naturmangfoldloven. Vedtaket omfattet 388 lokaliteter 
klassifisert som viktige og 284 som svært viktige, men et samlet areal på 834 kvadratkilometer. 
Naturtypen har egen handlingsplan med tilhørende faggrunnlag (Kaland and Kvamme, 2013). 
Det foreligger en omfattende dokumentasjon på at kystlynghei uten beiting og regelmessig lyngsviing 
over tid gradvis vil gro igjen og dermed gå tapt som naturtype (se Kaland & Kvamme, 2013 for 
referanser). For å motvirke dette blir det gjennom ordningen for Utvalgte naturtyper, i ulike regionale 
miljøprogram (RMP) og Spesielle miljøtiltak i jordbruket (SMIL) stimulert til hold av utegangersau, 
beiting og lyngsviing i kystlynghei. Gjennom disse ordningene har interessen for skjøtsel av 
kystlynghei igjen økt, noe som er avgjørende for å bevare naturtypen for fremtiden.  
Kystlynghei er viktig leveområde for flere trua og sårbare arter, deriblant hubro (Bubo bubo) som er en 
av våre mest trua fuglearter (EN) (Henriksen and Hilmo, 2015). Hubro fikk egen handlingsplan i 2009 
(DN, 2009). Fra å være en art med utbredelse over store deler av landet, har hubro nå sin viktigste 
utbredelse i kystområda fra Agderfylkene til og med Nordland (Solheim, 1994). Dette er i stor grad 
sammenfallende med utbredelsen av kystlynghei. Dermed utgjør kystlynghei potensielt et viktig 
habitat for hubro, selv om arten også finnes i helt andre naturtyper.  
I handlingsplanen trekkes gjengroing av leveområdene frem som en av flere viktige trusler mot hubro. 
Det er derfor sammenfallende interesser mellom forvalting av kystlynghei og bevaring av hubro. 
I handlingsplanen for hubro er likevel enkelte forhold ved skjøtsel av kystlynghei trukket fram som 
potensielle trusler mot hubrobestanden. Dette gjelder først og fremst forstyrrelser ved reirplass i 
hekketid, konflikter mellom sau og byttedyr og konflikten mellom sau og hekkeplass for hubro, der 
reirhyller kan bli tatt i bruk som liggeplass for sau. Problematikken ble også påpekt i en uttalelse til 
høring ved fremlegging av handlingsplan for kystlynghei fra enkeltpersoner innen det ornitologiske 
miljøet, der det ble vist til at lyngsviing kunne utgjøre en trussel mot hubro og andre bakkehekkende 
fugler i kystlynghei. Dette ble grunngitt ved at reirplasser kan bli direkte ødelagt av lyngsviing med 
tilhørende økt ferdsel tidlig i hekkesesongen. Lyngsviing representerer dessuten en kraftig forstyrrelse 
i leveområdet for hubro.  
I tradisjonell lyngheiskjøtsel er rotasjonssyklus vanligvis anbefalt å være 15 år i sørlige lyngheier og 
noe lengre mot nord, og anbefalt tidsrom for lyngsviing er mellom 15. september og 15. april (Kaland, 
1999; Kaland and Kvamme, 2013). Grunnlaget for disse anbefalingene har støtte i tradisjonskunnskap 
innhentet fra områder der lyngheiskjøtsel til dels har vedvart lenge utover forrige århundre og fram 
mot vår tid, slik som på kysten av Hordaland. Mye kunnskap om lyngheiskjøtsel er dessuten også 
hentet fra studier i britiske lyngheier der tradisjonen er utbredt. Normene forankret i den 
erfaringsbaserte tradisjonskunnskapen ble primært utviklet for å optimalisere skjøtselen av lyngheia 
med hensyn til produksjon av godt beite for husdyr. Kvaliteter som biologisk mangfold, visuelt  
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Figur 1.1. Fullvoksen hubro hann (Bubo bubo). Foto: Martin Pearson. 
 
landskapsuttrykk og økosystemtjenester har kommet til senere og har etter hvert tilført skjøtselen nye 
dimensjoner og målsetninger. Dette har medført behov for å revurdere og tilpasse normene til slike 
formål, der skjøtselen i større grad blir optimalisert til å fremme verdier som biologisk mangfold.  
Som truet og rødlistet art med egen handlingsplan er hubro beskyttet av Naturmangfoldloven. Selv om 
arten finnes i en naturtype som i seg selv er rødlistet, er det i et helhetsperspektiv viktig å komme frem 
til bruksformer som ivaretar hubro og andre arter med leveområde i kystlynghei. Dette vil kunne 
medføre at man vurderer reguleringer av ferdsel i hekkeperioden, avståelse av lyngsviing nært inn på 
reirplass, lengre tidsintervaller mellom hver sviing i områder rundt reirplass og redusert beitetrykk- 
med eventuell utestengelse av beitedyr i perioder.   
Denne rapporten tar opp følgende viktige forhold i lyngheiskjøtselen, der det kan være rom for gode 
tilpasninger for å sikre leveområdene for hubro: 
Framskyndet lyngsviing til høst for å redusere forstyrrelser og ferdsel i eller like før 
hekkesesong.  Kunnskap om revegetering av kystlynghei etter lyngsviing til et tidlig tidspunkt om 
høsten er mangelfull. Problemstillingen er belyst gjennom søk i internasjonale litteraturbaser og 
supplert med feltinventeringer til områder der SNO eller andre har iverksatt lyngsviing tidlig høst. 
Forlenge rotasjonssyklus til opp mot 40 år mellom hver gang et område blir svidd i 
kombinasjon med lyngsviing tidlig vinter. Ved å forlenge rotasjonssyklusen er det forventa at 
lyngheia utvikler en mer kompleks vegetasjonsstruktur som trolig er bedre egnet for hubro og andre 
fuglearter, og ikke minst byttedyr for hubro. Problemstillingen er belyst gjennom søk i internasjonale 
litteraturbaser og supplert med feltinventeringer til områder der det er mulig å dokumentere tidspunkt 
for tidligere lyngsviing fra historiske flyfoto.  
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Konflikter mellom gammelnorsk sau (GNS) og reirplass for hubro. Det er i flere tilfeller vist 
til at GNS kan fortrenge hubro fra etablerte reirhyller etter skifte av dyreslag eller økt beitetrykk. 
Problemstillingen har blitt belyst gjennom erfaringer fra sentrale personer i NOF/SNO og tiltak har 
blitt vurdert i samråd med disse.  
I prosjektet ble disse tilpassingene belyst ved en gjennomgang av det som foreligger av litteratur fra 
studier internasjonalt, kombinert med en vurdering i felt av et fåtall relevante lokaliteter med kjent 
skjøtselshistorikk. Ingen av de utredede tilpassingene lar seg forankre i resultat fra nasjonale 
eksperimentelle studier, dette vil i tilfelle kreve langvarig forsking.  
 
 
Figur 1.2. To hubrounger på reirhylle, om lag fem uker gamle. Foto: Martin Pearson. 
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2 Skjøtsel og forvalting av kystlynghei 
2.1 Kystlynghei som naturtype 
Norge har verdens nordligste kystlyngheier og dermed et spesielt forvaltningsansvar for dem. 
Kystlynghei fra sør til nord har mange fellestrekk, men det er også stor regional og lokal variasjon på 
grunn av forskjeller i klima, geologi, topografi og lokale bruksvariasjoner. Artssammensettingen består 
av naturlig forekommende arter, og styres i stor grad av livssyklusen til nøkkelarten røsslyng. 
Røsslyngdominerte lyngheier fremstår som artsfattige, men når man inkluderer variasjoner i 
artssammensetting gjennom lyngheisyklusen, er mangfoldet større. Her finnes en rekke arter som har 
kystlyngheia som sitt viktigste habitat, som er spesialiserte på forstyrrelser som beiting og brann, og 
som krever vintermilde vekstforhold (Fremstad, 1997). Som i de fleste andre seminaturlige 
økosystemer øker også artsmangfoldet, spesielt av de skjøtselsavhengige artene, med kalkinnholdet i 
jorda (pH). Ved siden av røsslyng er bl.a. blåbær, tyttebær, krekling, smyle, kornstarr, tepperot og 
skrubbær vanlige arter i norske kystlyngheier. Fukthei skiller seg fra tørrhei ved et framtredende 
innslag av fuktkrevende arter og myrarter som klokkelyng, blokkebær, rome og bjønnskjegg. Nybrent 
kystlynghei med lyng i pionerfasen inneholder en del urter og gras, mens gammel lynghei (30-50 år) 
ofte er meget artsfattig og har et velutviklet mosedekke. 
Kystlynghei er en seminaturlig naturtype og kunnskapen om variasjonen i kystlyngheivegetasjonen er 
under utvikling. Velle and Vandvik (2014) har gjennom studier av kystlyngheivegetasjon langs en 
nord-sør gradient funnet store likheter i vegetasjonssammensetting og suksesjonsmønster etter sviing, 
tilsvarende det man også ser ellers i Europa. Likevel ble det også blitt funnet noen ulikheter. Velle and 
Vandvik (2006) fant i studiet i fattighei at om lag 60 % av artene var felles for den nordligste og 
sørligste lokaliteten, og at 27,4 % av variasjonen i artssammensetninga ble forklart av den geografiske 
gradienten, mens 2,1 % skyldes lyngheitype, her skilt på fuktig og tørr. Nilsen (2004) viste at 
kalkgradienten er viktigst for artsmangfoldet i kystlynghei, og det nyeste systemet for beskrivelse av 
variasjonen i norsk natur, Natur i Norge (NiN versjon 2.1)  (Halvorsen et al., 2009) deler på grunnlag 
av kalkinnhold og uttørkingsfare kystlynghei inn i 12 ulike grunntyper.  
I Sør-Norge utgjør tørrehei en større andel av kystlyngheiarealet enn i nord. Det forekommer arter 
som klokkesøte, blodstorkenebb, fagerperikum, kystmaure og firtann. På Vestlandet finnes 
kystlyngheiene som i sin tid har hatt størst vest-øst-retning, ettersom lyngheia tidligere gikk langt inn i 
fjordene. Her finnes arter med høye krav til fuktighet. Den frostømfintlige purpurlyngen har sin 
nordgrense på Sunnmøre, og arter med vestlig utbredelse har sine viktigste habitater her, slik som 
vestlandsvikke, lyngøyentrøst, fagerperikum, heiblåfjør og kystmyrklegg (Fremstad et al 1997, Nilsen 
and Moen, 2009)   
I nord dvs. fra Trøndelag til Nordland, dominerer fukthei på grunn av synkende temperatur samtidig 
som nedbørsmengdene fortsatt holder seg på et høgt nivå. Torvdybden kan være flere desimeter og 
overgangen mot myr er glidende. Krekling blir et stadig vanligere innslag nordover og kan bli mer 
dominerende enn røsslyngen. Den har lavere beiteverdi, og er svakt toksisk. Slåttestarr og torvull er 
også vanlige, samtidig øker innslaget av nordlige arter og fjellarter, som for eksempel dvergbjørk, 
rypebær og molte. Tørrhei kan forekomme i sørhellinger og på arealer med skrint jordsmonn. Her øker 
andelen av urter og gras som tepperot, engkvein og rødsvingel, og melbær er et karakteristisk innslag i 
de nordlige tørrheiene. Den norske kysten domineres av fattige bergarter, men nordover finnes det 
innslag av kalkrike bergarter som gir rik hei med innslag av kalkkrevende arter som ormetunge, 
flekkmure, blåstarr, reinrose, vill-lin, fjellfrøstjerne og orkideer. I slike områder går 
røsslyngdominansen tilbake og artsmangfoldet kan stedvis være svært høgt med mange kravfulle arter. 
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2.2 Røsslyng 
Den viktigste planten i kystlynghei er røsslyng. Røsslyngen 
er en flerårig dvergbusk som vanligvis er opptil 0,5 m høy 
under norske forhold. Røsslyngplanten trives best på surt 
jordsmonn med pH under 5. Den stiller små krav til 
næringsinnhold i jord og er seintvoksende. Voksemåten er 
viktig for å forstå hvordan arten responderer på beiting og 
sviing, og for å forstå lyngheidynamikken. Dette ble 
beskrevet i detalj av Holmboe i 1909 og Nordhagen i 1937 
og senere gjengitt av Fremstad et al. (1991).  
Veksten skjer i såkalte langskudd (fig 2.1). Ved basis av 
langskuddene dannes et knippe sideskudd som gjerne 
betegnes som kortskudd. De blir opptil 2 cm lange og er 
tett besatt med blad. Dette er plantens viktigste 
assimilerende deler. Bladsettingen på langskuddene er 
derimot glissen og faller delvis av i løpet av året. 
Kortskuddene faller av etter 2-3 år. Blomstene dannes på 
langsskuddene. I løpet av vinteren dør endeknoppen på de 
fleste langskuddene og to til tre kortskudd tar over rollen 
som langskudd fra våren. I løpet av levetiden gjennomgår 
røsslyngen 4 faser. Det er pionerfase (0-6 år), byggefase 
(6-15 år), moden fase (15-25 år) til degenererende fase fra 
25 -50 år (fig 2.2).  
Røsslyng beites gjennom hele året, og det er de friske 
årsskudda, både langskudd og kortskudd, som hovedsakelig blir preferert. Undersøkelser av 
næringsverdi viser at proteininnholdet er mindre enn i gras og at det er en større andel ufordøyelig 
protein (Garmo, 2011 (upublisert)) For innhold av energi viser beregning av nettoenergi for gammel og 
ung røsslyng henholdsvis 0,35 og 0,40 FEm/kg tørrstoff. Dette tilsier en energiverdi som er noe bedre 
enn i ubehandla halm (0,30 FEm/kg ts). Til sammenligning fant en at vissent gras fra slutten av mars 
hadde en nettoenergi på vel 0,70 FEm/kg ts, som tilsvarer verdien i høy når graset er seint hausta ved 
blomstring. Gras og surfôr fra Sogn og Fjordane inneholdt i middel for perioden 2005-2008 
henholdsvis 0,87 og 0,83 FEm/kg ts (Garmo, 2011 (upublisert)).  
Røsslyng er en lite kravfull plante som forekommer stort sett over hele landet til over skoggrensa der 
den blant annet i Sel er registrert 1450 m.o.h. Figur 2.2. viser forekomster av røsslyng registrert i GBIF 
(Global Biodiversity Information Facility). GBIF er en internasjonal database som inneholder alle 
dokumenterte funn av en art registrert i vitenskapelige samlinger m.m. Som figuren viser er det få 
funn fra de høyereliggende fjellområdene våre og fra de nordligste områdene. Dette kan både skyldes 
mangelfulle registreringer eller at arten ikke forekommer.  
2.3 Lyngheiskjøtsel  
2.3.1 Lyngsviing 
Det er lyngsviing som sammen med beiting styrer vegetasjonsdynamikk i kystlynghei og legger 
premissene for lyngheisyklusen (figur 2.3). Lyngheisyklusen ble første gang beskrevet av Watt på 
slutten av 40-tallet, og senere av Gimingham utover 60-tallet (Watt, 1947; Gimingham, 1972). Den 
viser hvordan vekst og utvikling av røsslyng blir regulert gjennom regelmessig og kontrollert brenning, 
omlag hvert 15-20 år, slik at lyngheia blir drevet fra en moden fase og tilbake til en pionerfase. Utover 
moden fase reduseres fôrverdien i røsslyng sterkt på grunn av at planten ved denne alderen har kraftig  
Figur 2.1.   Bygging av skudd hos røsslyng 
(Calluna vulgaris) fra individ høstet 
i oktober. Foto: Pål 
Thorvaldsen/NIBIO 
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Figur 2.2.   Røsslyngutbredelse i Norge registrert i GBIF markert med grønne punkt. Historisk forekomst av kystlynghei 
etter Kvamme, Kaland & Brekke (2004) er markert med svart linje og forekom tidligere i stor utstrekning vest 
for denne linjen fra Lindesnes og nordover til Lofoten. I dag er andelen av kystlynghei i aktiv skjøtsel igjen 
økende innenfor dette området. 
 
tykkelsesvekst i greiner og stamme. Dermed forvedes planten samtidig som produksjonen av 
assimilerende deler reduseres. Målsettingen med sviingen er å fjerne gammel og grov lyng til fordel for 
gress og urter, og etter hvert ung og vital lyng. Samtidig er denne forstyrrelsen også viktig for å 
forhindre gjengroing. 
Like etter sviing frigjøres en rekke næringsstoffer, og raske pionerarter kommer etablerer seg. Dette 
kan være spesialiserte branntilpassede arter, slik som moser, og noen av disse er sårbare og truet i dag. 
Pionerfasen karakteriseres også av en rekke gress og urter, og små spirer av en rekke lyngarter. Det er 
pionerfasen som har den høyeste diversiteten gjennom lyngheisyklusen (Hobbs and Gimingham, 
1984; Velle et al., 2014). Røsslyng vil gradvis øke i omfang og fortrenge gras og urter og etter hvert 
dominere arealet. I denne fasen er lyngheia i byggefase, og har størst verdi som vinterfôr.  Uten 
regelmessig lyngsviing fortsetter tykkelsesveksten hos plantene og de vil etter hvert svekkes og bli mer 
sårbar for frost- og vindskader. Samtidig åpnes vegetasjonsdekket i lyngheia og den blir mer utsatt for 
invasjon av ulike treslag og kan til slutt gå over til skog hvis forholdene ligger til rette (Moen et al., 
2006). 
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Figur 2.3. Vegetasjonssyklus i kystlynghei. Figur fra Lyngheisenteret basert på Gimmingham (1972).  
 
Revegetering etter kontrollert lyngsviing har i de senere årene vært gjenstand for flere studier i både 
vestnorske og midtnorske kystlyngheier. På øygruppen Tarva i Sør-Trøndelag ble det gjennom 
eksperimentelle undersøkelser av suksesjonsforløpet etter lyngsviing vist rask revegetering av røsslyng 
(Nilsen, 2004; Nilsen et al., 2005). Resultatene viste at røsslyng utgjorde 50 % av vegetasjonsdekket 
allerede tre år etter avsviing og at antall frøspirer var størst i lynghei med kort rotasjonsfrekvens. Det 
ble videre vist at røsslyng utelukkende regenerer fra frø uavhengig av om lyngheia før lyngsviing var 
ung (8 år) eller gammel (>50 år). I en større studie av regional variasjon i revegetering av kystlynghei 
etter lyngsviing, gjennomført langs en 340 km lang nord-sør gradient, ble det vist at vegetativ 
revegetering hos røsslyng er utbredt i sørlige heier. I kystlynghei fra Sunnmøre og nordover er dette 
ikke funnet (Velle). Det ble videre vist at regenereringsraten minker mot nord og at den minker med 
økende tid siden forrige avsviing. Dette var mønster som var særlig tydelig for dekninga av gras og 
urter, men også røsslyng. Velle (2012) fant at den sørligste lokaliteten tidlig utviklet høgt 
røsslyngdekke. Allerede det første året utgjorde røsslyng 12,5-25 % av vegetasjons-dekket, mens det i 
den nordligste lokaliteten bare lå mellom 3 og 6 %. Lyngplanter og moser utgjorde hovedgruppene 
blant de som gikk ut etter sviing, mens arter innen gruppene gras og urter var de som kom raskt inn 
igjen etter sviing. Eksempel på slike arter var bråtestarr, engfrytle, flekkmarihand, gulaks, 
kystmyrklegg, skrubbær, smyle og tepperot. Disse studiene har til sammen og hver for seg vist at 
regelmessig lyngsviing er nødvendig både for å opprettholde artsmangfold og produksjonen i 
kystlynghei.  
Velle (2012) fant at gammel, røsslyngdominert lynghei lar seg restaurere ved lyngsviing. Når det 
gjelder dokumentasjon av revegetering etter lyngsviing i kreklingdominert heivegetasjon, som ofte er 
et problem i gammel kystlynghei nordpå, er kunnskapsgrunnlaget sparsomt her til lands. Det er gjort 
observasjoner i Midt-Norge av at røsslyngspirer etablerer seg etter sviing i kreklingdominert lynghei 
(L.S. Nilsen pers. med.), og dette støttes også fra studier fra Nord-Trøndelag (Aune 2008). Men det 
finnes også registreringer på at krekling kommer tilbake igjen etter sviing (Velle and Vandvik, 2014). 
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Figur 2.4. Lyngbrenning på Smøla vinteren 2017. Foto: Siri Vatsø Haugum/UiB 
 
 
 
Figur 2.5. Grundig etterslokking er viktig før lokaliteten forlates etter brannen. Foto: Siri Vatsø Haugum/UiB 
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Effekten av lyngsviing forutsetter at det er tilstrekkelig med røsslyngfrø i frøbanken, og røsslyngfrø 
kan være spiredyktig etter mer enn 50 år i frøbank (Thompson et al., 1997; Mitchell et al., 1998). 
I Storbritannia er det anslått at det trengs å så ut opptil 40 000 frø/m2 av røsslyng for å sikre 
tilstrekkelig røsslyngdekke ved restaurering av kystlynghei, og det er vist at slike mengder ikke alltid er 
tilgjengelig (Mitchell et al., 1998). Måren and Vandvik (2009) fant at frøbanken i vestlig kystlynghei i 
Norge i snitt inneholdt > 24 000 spiredyktige røsslyngfrø m-2 og vurderte dette som mer enn 
tilstrekkelig til god revegetering. Det ble også funnet høyt samsvar mellom hvordan artene var 
representert i vegetasjonen og i frøbanken. Det har vært omdiskutert om menneskeskapte 
forstyrrelser, slik som lyngsviing, gjør vegetasjonssammensettingen mer og mer lik. Ser man på artene 
som kommer inn etter sviing, viser et studium her til lands at lyngsviing er med på å holde oppe 
heterogeniteten i kystlyngheia. En rekke av artene som kommer inn etter sviing er mer spesialiserte og 
har smalere geografiske nisjer enn artene går ut for en periode (Velle et al., 2014).  
Det har vært diskutert hvorvidt betydningen av frøbanken i lynghei er viktig eller ikke for gjenveksten 
av vegetasjon, altså om frøbanker fremstår som «refugier» eller som «spill over». Et studie fra 
Hordaland har vist at frøbanker helt opp til 25 år har en stabil og levende frøbank, og er svært viktig 
for vegetasjonssammensettingen etter brann (Måren and Vandvik, 2009). Nettopp den gode 
frøbanken ansees som viktig for gjenveksten av røsslyng, både ved høst- og vårsviing, og særlig i 
gammal lynghei der man forventer at røsslyng ikke lenger kommer tilbake ved hjelp av rotskudd (Velle 
2012). Nyere undersøkelser har vist at frø fra en rekke viktige arter i lynghei, inkludert røsslyng, har 
både raskere og høyere antall frø som spirer etter å ha vært i kontakt med røyk (Bargmann, 2014; 
Vandvik et al., 2014; Bruvoll, 2016). Den positive responsen hos røsslyngfrø fra kysten i seminaturlig 
kystlynghei, ble ikke funnet igjen i like sterk grad hos røsslyngplanter i fjellhabitat som ikke har den 
samme lange tradisjonen for sviing. Dette tyder på en evolusjonær tilpasning til brann i kystlynghei, 
som kan være menneskeskapt, og er en del av forklaringen til god gjenvekst etter sviing (Vandvik et 
al., 2014).  
 
 
Figur 2.6.   Spirende røsslyng ett og et halvt år etter lyngsviing. I motsetning til sørlig kystlynghei, som revegeteres 
vegetativt, spirer røsslyngen i nordlige lyngheier bare fra frø. Dette gjør at revegetering går saktere i nord og 
kystlyngheia er mer sårbar for sterk beiting. Bildet er fra Tarva i Sør Trøndelag. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO. 
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2.3.2 Beiting i kystlynghei og beitepreferanser hos gammelnorsk sau  
Hensikten med den tradisjonelle lyngheiskjøtselen var et ønske om å forbedre produksjonen innen et 
utmarksareal og tilrettelegge for beitedyr (Hobbs and Gimingham, 1987b; Bullock and Pakeman, 
1997). Mens det tidligere i større grad var vanlig med sambeite av en flere husdyrslag, er det i dag i stor 
grad småfe som beiter i kystlyngheia, og da særlig gammelnorsk sau (GNS). Gammelnorsk sau er godt 
egnet, ettersom dette er et beitedyr som er tilpasset å være ute hele året langs store deler av kysten vår 
(Hovstad and Waldeland, 2009, Buer, 2009, Thorvaldsen et al., 2017 (accepted)).   
Det finnes relativt få internasjonale studier som skiller mellom effekt av beiting og lyngsviing når man 
studerer suksesjonsdynamikker i lynghei. Et unntak er Vandvik et al. (2005) som undersøkte beiting, 
lyngsviing og interaksjonseffekter på artssammensetting langs en lokal fuktighetsgradient. Resultatene 
viste at beiting tilførte økosystemet beitetolerante og lyskrevende arter, og økte diversiteten og 
forskjellene mellom habitatene i lyngheia. Beiting er derfor viktig for artsmangfoldet i kystlynghei.  
Vurdering av beitetrykk er sentralt i forvaltingen av kystlynghei. For høgt beitetrykk fører til at 
røsslyngen går ut og erstattes med graminider (Pakeman et al., 2003; Palmer et al., 2004; Pakeman 
and Nolan, 2009). Ved for høyt beitetrykk kan man typisk se at arter med utviklet beiteforsvar som 
f.eks. einer og ulike tistelarter blir beitet på. For svakt beitetrykk viser seg ved dårlig avbeiting og 
begynnende gjengroing av arter som normalt blir holdt tilbake gjennom beiting, slik som f.eks. bjørk, 
osp og rogn (Hobbs & Gimingham 1987a, Nilsen 2004). Både for kraftig og for svakt beitetrykk vil over 
tid true verneverdiene i kystlynghei, og det er viktig at beitetrykket blir vurdert og satt i sammenheng 
med behovet for lyngsviing.   
 
 
Figur 2.6. Utegangarsau av gammal norrøn rase på Tarva. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
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Det foreligger ingen entydig norm for beitetrykk i kystlynghei, og dette må vurderes individuelt for 
hver enkelt kystlynghei med tilhørende besetning. Fra Skottland er 1,8 sau pr. ha gjennom hele året 
funnet å være bærekraftig uten å gi tilbakegang av viktige beiteplanter i lyng og grasheivegetasjon 
(Grant et al., 1982; Hartley and Mitchell, 2005). Når det gjelder GNS, tilrår Buer (2011) på generelt 
grunnlag 1 ha. godt lyngheibeite pr. morsau på helårsbeite. På Lurekarven ved Lyngheisenteret i 
Lindås er en nede i 0,2 morsau per ha. når forholdstallet kystlynghei (inkludert pionerfase): grasmark 
er 10:1 basert på beregninger i villsauprosjektet ved Bioforsk/NIBIO. På Været i øygruppen Tarva på 
Trøndelagskysten, er beitetrykket noe høyere og i underkant av 0,8 morsau per ha. med en 
arealfordeling på 3: 1 mellom kystlynghei og grasmark (Thorvaldsen, 2011). Likevel kan dette også i 
enkelte tilfelle synes lavt og på enkelte øyer på kysten av Sunnmøre klarer en fint å opprettholde god 
dyrevelferd og vekst hos GNS ved et beitetrykk på opp mot 1,2 - 1,4 vinterfôra sau pr. ha. ved en 
arealfordeling på 3:1.  
De britiske studiene er gjort på saueraser med sterk preferanse for grasvekster, mens det gjerne er 
GNS som beiter i den norske kystlyngheia. Det er svært viktig at dyra som beiter i kystlynghei er i 
stand til å nyttiggjøre seg de plantene som vokser der. Dette krever at dyra også har en viss preferanse 
for vedvekster (Thorvaldsen et al., 2017 (accepted)). Gjennom mikrohistologiske analyser av 
avføringsprøver fra GNS på beite i tradisjonelt skjøttet kystlynghei har en funnet at røsslyng inngår i 
dietten gjennom hele året, men er viktigst høst og vinter der fragmenter fra røsslyng utgjorde 43 % av 
plantematerialet og vedvekster til sammen 53 % (Norderhaug and Thorvaldsen, 2011). Slike resultater 
viser for øvrig at utegangersau har en allsidig sammensatt diett og er i stand til å nyttiggjøre seg de 
fleste plantene som vokser i kystlynghei. I prøvene fra voksen sau ble i gjennomsnitt 455 plantefrag-
menter pr. prøve (min. 409, maks. 520; n = 99) identifisert til art, slekt eller familie. Urter og moser 
ble ikke identifisert til art.  
 
 
Figur 2.7. Revegetering etter lyngsviing på helgelandskysten gir godt beite for utegangersau. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
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3 Hubro – biologi og habitatkrav 
3.1 Biologi  
Hubro er vår største og tyngste ugle med sin maksimale lengde på 75 cm, vingespenn på 188 cm og 
tyngde på opp imot 4,6 kg (Svensson et al., 2010). Arten har en vid, men spredt utbredelse og finnes i 
Europa og i Asia fra Portugal og Spania i vest, via Midtøsten i sør helt øst til Vietnam og 
Stillehavskysten av Kina og langs taigabeltet i Russland i nord. Hubro er for det meste sjelden og lokalt 
forekommende. Totalt er det estimert at verdensbestanden teller mellom 250 000 og 2,5 millioner 
individer fordelt på rundt 32 millioner kvadratkilometer. Dette har ført hubro i kategorien livskraftig 
(LC) på den globale rødlista (http://www.iucnredlist.org/search). Dette til tross for at den har gått 
kraftig tilbake i deler av Europa og nær utryddet som rugefugl på de Britiske øyer, Danmark og i 
Nederland på 70-tallet (Haftorn 1971). Etter tiltak øker i dag hekkebestanden igjen både i 
Storbritannia og i Danmark. I Norge er hubro sterkt trua (EN) på den norske rødliste for arter 
(Henriksen and Hilmo, 2015) og den har fått en egen handlingsplan (DN 2009) som følge av en jevn 
og negativ bestandsutvikling. Hubro har i dag sin hovedutbredelse i Norge hovedsakelig på Vestlandet, 
Trøndelag, Helgelandskysten og spredt på Indre Østlandet og i Østfold. Statusrapport for hubro fra 
2014 konkluderer med at den norske bestanden i dag er på mellom 451-681 par (Øien et al., 2014). 
Tidligere bestandsestimat de siste 50 årene har variert mye fra rundt 500 par til 3000 par 
(oppsummert i Øien et al. 2014). Går man lengre tilbake i tid var hubro en alminnelig hekkefugl i store 
deler av landet med unntak av Finnmark (Collett, 1869; Haftorn, 1971). 
 
Figur 3.1. Gode reirhyller er gjerne en forutsetning for vellykket hekking hos hubro. Foto: Georg Bangjord/SNO. 
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Dietten til hubro varierer mye, men med en hovedtyngde på ulike små pattedyr. Smågnagere som 
brunrotte, vånd, lemmen, hamster og ulike musearter er populær hubromat. Av større gnagere er 
spesielt kanin og ulike harearter viktig bytte for hubro spesielt i vestlig del av middelhavsregionen som 
i Spania. Andre byttedyr som mer eller mindre inngår i dietten til hubro alt etter hvor den lever er 
piggsvin, frosk og ulike fuglearter som bydue, ringdue, kråke, ravn, skjære, orrfugl og rapphøns. 
I kystnære områder inngår ulike sjøfugler og våtmarksfugler som ulike vadere, siv- og sothøne, 
stokkand, hettemåke, fiskemåke, lundefugl og ærfugl. I en nyere større byttedyrundersøkelse i 
Trøndelagsfylkene i regi av Norsk Ornitologisk Forening (NOF) ble det vist at smågnagere og frosk 
utgjør ca 80 % av antall byttedyr, men at sjøfugl og annen større fugl utgjorde en betydelig større andel 
av næringsgrunnlaget i og med disse artenes større kroppsvekt (Bangjord, 2016; Obuch and Bangjord, 
2016). 
I Norge starter egglegginga som regel i løpet av de to første ukene i april, men kan hende også i slutten 
av mars i enkelte tilfeller. Lengre sør i Europa rundt middelhavsområdet starter egglegginga gjerne i 
begynnelsen av januar. I denne perioden er hubro spesielt sårbar for forstyrrelser. Eggene ruges i en 
drøy måned før klekking og ungene bruker omlag to måneder på å bli flyvedyktige. Etter 6-7 uker 
begynner de å vandre bort fra reiret.  
Hubro er en habitat-sensitiv art som er foretrekker hekkeplasser i varierte, heterogene landskap. Den 
foretrekker å hekke på berg eller på steinblokker og gjerne på en berghylle, bergsprekk eller i 
grotte/hulelignende strukturer. Steinete områder som også har noe skog, samt åpne grasdominerte 
kratt og elvedaler er spesielt attraktive både for å sikre gode reirplasser, men også for å øke jaktsuksess 
(Penteriani et al., 2004). Gode reirhyller er svært verdifulle og blir brukt år etter år. Karbondateringer 
av beinrester fra reirhyller i de indre delene av Trøndelag har vist at disse har vært i bruk i nær 4 000 
år (Bangjord 2016, Obuch and Bangjord 2016). Den hekker gjerne under overheng med beskyttelse 
mot vær og vind og eggene legges rett på bakken i ei oppsparka grop. I dårlige reirhyller som blir våte 
han, dette medføre at respirasjonen gjennom eggskallet stopper opp slik at fosteret dør dersom eggene 
blir tilgriset med jord (Bangjord 2016). 
Hubro er mest aktiv i de mørke nattetimene og i skumringa, men i Nord-Norge jakter den naturligvis 
også mens det er lyst i den lyse årstida. Hubro søker skjul på dagen og velger dagleie i tette 
gammelgraner, klipperevner eller inntil bergvegger. I det åpne og mer nakne kystlyngheilandskapet 
sitter fuglen gjerne mer eksponert på dagtid. Hubro benytter i hovedsak to ulike jaktmetoder: 1) 
posteringsjakt, sittende på en opphøyet jaktpost, oftest helt urørlig men snur på hodet av og til for å 
lokalisere et mulig bytte; 2) flygende og delvis glidende over landskapet, i skog ofte over tretoppene. 
Under slik jakt kan den oppdage og slå ned på sovende byttedyr både i trær og på bakken. Som jeger er 
hubroen ekstremt tilpassingsdyktig og fleksibel, og veksler gjerne mellom de to jaktmetodene slik at 
jakten tilpasses terrenget (Piechocki and März, 1985). 
Hubro er territoriell og vil forsvare sitt territorium mot andre inntrengende hubroer hele året. 
Territoriestørrelse varierer mye fra rundt 15 til 80 km2. Hannene som hevder territorium varsler 
territorielt fra rundt oktober og gjennom vinteren til starten av januar. I januar og ut mars har 
varslinga til hovedhensikt å tiltrekke seg en make (Penteriani, 2002). Det vanlige er at etablerte par 
holder sammen livet ut. Det er hannen som finner og presenterer en eller flere potensielle 
hekkeplasser for hunnen, mens hunnen vurderer og velger til slutt en av dem (König and Weick, 
2008). 
3.2 Habitatpreferanser  
Hubro finnes i flere ulike habitat, men arten har en forkjærlighet for åpne naturskoger med 
bergskrenter, bratte stup og klipper med innslag av gammel gran- og furuskog. Handlingsplanen for 
hubro nevner gjengroing av leveområder for hubro som en av de viktigste truslene mot 
hubrobestanden i kystområder. Samtidig blir det pekt på at moderat gjengroing er bra for å gi skjul på 
hekkeplassen og at hubroen på Solværøyene har bedre hekkesuksess på holmer med noe lauvskog enn 
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de uten (DN, 2009). Det siste utsagnet er ikke referert til konkrete studier i handlingsplanen. På 
kysten opptrer den like gjerne i treløs skjærgård, fortrinnsvis kystlynghei. Hvis landskapet gror igjen 
som følge av opphør i skjøtsel og fraflytting blir habitatet mindre egnet for hubro som på grunn av sin 
store størrelse og vingespenn på opptil 1,8 meter, er avhengig av et relativt åpent landskap (se bl.a. 
(Penteriani et al., 2002; Penteriani et al., 2004). En telemetribasert studie på hubro fra Rogaland viser 
at hubroene foretrakk å oppholde seg på fjell i dagen til alle årstider, og på åpen fastmark og i glissen 
skog utenom hekketiden. Motsatt unngikk hubroene bebyggelse/samferdsel og dyrka mark til alle 
årstider, og myr utenom hekketiden. Innmarksbeite ble brukt som tilfeldig forventet ut fra tilbudet til 
alle årstider (Oddane et al., 2012). 
Det er gjennom litteratursøk ikke funnet artikler som går direkte på eventuelle preferanser hos hubro i 
forhold til vegetasjonsstruktur i kystlynghei eller kystlynghei som jakthabitat. Litteraturstudiet ble 
derfor vinklet mot generell vegetasjonsstruktur og habitatkrav hos ulike grupper av byttedyr. 
Interaksjonen mellom vegetasjonsstruktur og artsmangfold er komplisert og påvirket av en lang rekke 
faktorer. Noen arter vil dra fordel av en type vegetasjonssammensetning mens andre vil bli negativt 
påvirket. Prosessen fra gjengroing av et åpent heilandskap, og til et klimaksstadium med dominans av 
skog er i tillegg en langvarig prosess med flere mellomstadier. Spesielt gjelder dette under klimatiske 
forhold som langs norskekysten.  
 
 
Figur 3.2.   Potensielt hubrohabitat i Nordland, her med noe langt kommet krattskog i forsenkinger og hellinger. Uten 
lyngsviing vil lokaliteten med tiden gro igjen og gå over til skog og dermed gå tapt som leveområde for hubro. 
Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
 
Det foreligger ganske god dokumentasjon på at hekkesuksess hos hubro er positivt korrelert med åpen 
vegetasjonsstruktur fra studier på langvarige tidsserier i Europa. I en studie av hekkesuksess i 17 
hubroterritorier gjennom nær 30 år i Frankrike er det vist positiv sammenheng mellom hekkesuksess 
og andel åpent landskap innafor en radius av 1 km rundt reirplass (Penteriani et al., 2002; Penteriani 
et al., 2004). Dette ble knyttet til tilgang og variasjon i byttedyrbestand. Disse hubroterritoriene ligger 
sør i Frankrike og er todelt, der ett av områdene er gjengroende fra tidligere beiteområder og 
beliggende i et landskap med naturlige canyoner og skoger, mens det andre området er langs en 
elvedal med intensiv arealbruk, jordbruksområder, skog og mye kantsoner. Tilsvarende er vist i en 
studie av hekkesuksess hos utsatte hubroer i fjellområder i nordvest Tyskland fulgt gjennom perioden 
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1974-1999 (Dalbeck and Heg, 2006). Fra italienske studier er det vist at hubro profiterer og har bedre 
reproduksjon i områder med sterk menneskepåvirkning på grunn av større tilgang på viktige byttedyr, 
som f.eks. rotter, kråker, piggsvin til tross for økt mortalitet gjennom elektrokusjon (Marchesi et al., 
2002).  
Disse resultatene viser at hekkesuksess hos hubro går ned med økende andel skog i jaktområdet og at 
dette er styrt av tilgangen på byttedyr og begrensinger i hubroens jaktegenskaper og fuglens størrelse. 
Denne kunnskapen har direkte overføringsverdi med hensyn på skjøtsel av kystlynghei, fordi uten 
skjøtsel vil store deler av kystlyngheia gro til med skog. Det er i midlertidig vanskeligere å finne belegg 
for hvor intensiv skjøtselen kan være før dette påvirker reproduksjon.  
Viktige byttedyr for hubro som f.eks. vånd er en art med tilknytting til jordbrukslandskapet og 
områder som er rike på næringsressurser (Thorvaldsen and Carlsen, 2017 (accepted)). Slike områder 
er gjerne grasmark og dominert av kravfulle og høyvokste gras og urter, som f.eks hundekjeks, 
stornesle og tistler. Vånd finnes dessuten tallrik også i rikhei, men er lite utbredt i fattige heityper. 
Intensivt beite av sau påvirker populasjonsstørrelsen av vånd negativt (Frafjord, 2014), men sau er 
samtidig nødvendig for forvalting av kystlynghei. Sjøfugl er som nevnt et viktig byttedyr for hubro, og 
de fleste måkene våre hekker gjerne i kolonier med lav lyngvegetasjon. 
 
 
Figur 3.3. En lyngbrann kan være en temmelig dramatisk forstyrrelse i territoriet for hubro. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
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4 Tilpassing av skjøtsel i kystlynghei ved 
forekomst av hubro   
4.1 Lyngsviing om høsten 
Lyngsvving om høsten er lite brukt her til lands og det er usikkert hvilke effekt det har på revegetering 
av kystlynghei. Lyngsviing er en kraftig og til dels dramatisk økologisk forstyrrelse, og som ofte også 
medfører stor aktivitet fra mennesker. Ved å flytte denne aktiviteten fra etterjulsvinter og fram til sein 
høst (november/ desember) oppnår en å redusere presset fra forstyrrelser i hekkeområdene i den mest 
sårbare tida for hubro. I prosjektet ble problemstillingen belyst ved en gjennomgang av det som 
foreligger av litteratur fra studier internasjonalt, kombinert med en vurdering i felt av et fåtall 
relevante lokaliteter med kjent skjøtselshistorikk.  
4.1.1 Kunnskapsstatus 
I Norge kan man etter regelverket svi lyng fra høsten og frem til våren. Perioden man kan svi følger 
forskriften om brannforebygging, også kjent som bålreglene, og åpner for opptenning av ild i perioden 
15. september til 15. april. Tradisjonelt sett har en av de viktigste motivasjonene til å svi lyng vært å 
forbedre beiteforholdene slik at man øker produksjonen i lyngheia. Det er særlig sau som i dag er det 
viktigste beitedyret i kystlyngheia, men også bedring av beiteforhold for ryper og orrfugl er svært viktig 
i Storbritannia (Gimingham, 1992; Gimingham, 1994). I den klassiske kystlyngheilitteraturen fra 
Storbritannia, vektlegges det at man skal finne frem til brannrotasjoner som fører til rask og god 
gjenvekst av vegetasjon, helst slik at man sikrer vegetativ gjenvekst av nøkkelarten røsslyng (Kayll and 
Gimingham, 1965; Gimingham, 1972; Hobbs and Gimingham, 1984). Så langt finnes det ikke mange 
studier som sier noe om gjenveksten av vegetasjon etter sviing er forskjellig om man velger å svi om 
høsten (september-november) eller om våren (mars-april). Generelt så blir det oftest svidd om våren, 
grunnet bedre værforhold i denne perioden. Dette ser man både her til lands, men også i Storbritannia 
(Gimingham, 1972, 2002; Tucker, 2003). Likevel finnes det områder hvor det tradisjonelt sett har vært 
mest vanlig å om høsten, slik som nord-østlige deler av Skottland (Gimingham, 1972). I disse 
områdene, beskrives det at høstsviingen skjer etter at røsslyngen er avblomstret, når det er høy 
vassmetning i jorden, og innen gjeldende lovverk for opptenning av ild (Gimingham, 1972).  
Selv om gjenvekst av vegetasjon etter høstsviing har vært noe omdiskutert, viser litteratursøk at 
forskjeller mellom høst- og vårsviing er lite undersøkt. Et studie som undersøker dette, er utført i 
nord-østre Skottland på midten av 1960-tallet av Miller og Miles (Miller and Miles, 1970). 
Undersøkelsen er gjort i en region, hvor det er vanlig med sviing om høsten. Resultatene viser at 
gjenveksten etter sviing om høsten var raskere enn sviing om våren, og etter slutten av to 
vekstsesonger var det nesten dobbelt så mye biomasse i lyngheiene som var svidd om høsten 
sammenlignet med de som var svidd om våren. Etter tre vekstsesonger var det 38 % mer vegetasjon i 
lyngheier svidd om høsten. Slått av lyng med ljå ga motsatt resultat; slått om våren ga bedre gjenvekst 
enn slått om høsten. For øvrig viser det samme studiet også at ung lyng generelt har en raskere 
gjenvekst av røsslyng enn gammel lyng, noe som kommer av at en høyere andel av røsslyngplantene 
regenererer ved hjelp av rotskudd (Miller and Miles, 1970).  
Årsaken til at høstsviing ga bedre gjenvekst av vegetasjon har vært noe uklar (Miller and Miles, 1970; 
Gimingham, 1972). Gimingham mener at en mulig forklaring kan være at sviingen om våren setter i 
gang frøspiringen for tidlig, noe som gjør at deler av vegetasjonen dør bort. Dette har man sett fra 
sviing i grasmark, der spiring setter i gang flere uker tidligere enn normalt ved brenning om våren. Ved 
sviing om høsten derimot, mener Gimingham at frøbanken forblir i hvile frem til våren og de gunstige 
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vekstforholdene inntrer, og at dette samlet sett gir en bedre gjenvekst av vegetasjon etter sviing 
(Gimingham, 1972).  
4.1.2 Erfaringer fra feltforsøk og befaringer i prosjektperioden 
I prosjektet ble i alt tre høstsvidde lokaliteter befart for å vurdere revegetering gjennom en til to 
vekstsesonger. Lokalitetene er funnet fram til gjennom kontakt med miljø som praktiserer lyngsviing, 
slik som SNO, Lyngheisenteret og grunneiere. For å beskytte hubro er stedsanvisninger bare angitt til 
fylke for alle lokaliteter, også i tilfeller der det ikke forekommer hekkende hubro i nærområdet.  
4.1.2.1 Studieområder 
De inventerte lokalitetene lå i Sogn og Fjordane, i Nord-Trøndelag og i Nordland, og alle lokalitetene 
ble beitet. Lokalitet A ligger i Sogn og Fjordane var svidd i august året før befaring. Lokalitet B ligger i 
Nord-Trøndelag og inneholdt to flater der den ene var svidd om våren to år før befaring, og derfor var 
inne i sin andre veksesong ved befaring. Den andre var svidd om høsten i samme kalenderår, og var 
derfor inne isin første veksesong ved befaring. Lokalitet C ligger i Nordland og inneholder to sviflater 
som henholdsvis var svidd seint på høsten og på etterjulsvinteren innenfor samme vintersesong, og 
dermed sammenlignbare. Begge disse flatene ble fulgt gjennom to vekstsesonger.  
4.1.2.2 Metode 
Lokalitet C ble vurdert som mest relevant for noe mer inngående studier, men vegetasjonsdekke og tall 
røsslyngspirer ble registrert i alle lokalitetene. I lokalitet C ble det lagt ut tre 1x1m2 vegetasjonsruter i 
hver sviflate i felt med tilnærmet identisk eksposisjon, jorddybde og antall avbrente røsslynggreiner. 
Vegetasjonsrutene ble etablert andre sommersesong etter lyngsviing. Vegetasjonsutviklingen ble 
analysert ved at prosentvis dekningsgrad ble registrert i alle rutene. I tillegg ble alle individer av 
røsslyng innenfor hver av i alt 16 småruter telt opp, og inntil 10 av disse individene ble målt opp. 
Datasettet med de målte og telte røsslyngindividene ble analysert med GLM der vår kontra høstsviing 
inngikk som faktor i en forenkla analyse. Analysene ble utført i en generalisert lineær maodell (GLM) i 
Minitab vers 17 og i R (versjon 3.2.2 R Development Core Team 2015). Det er søkt og innvilget midler 
til å fortsette vegetasjonsanalysene i denne lokaliteten videre i to år. 
 
 
Figur 4.1 Spirende røsslyng i høstsvidd kyslynghei fra lokalitet A. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
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4.1.2.3 Resultat 
I alle de besøkte lokalitetene var det svært god revegetering av røsslyng, også i lokalitet A som var 
svidd om sommeren. Det var i denne lokaliteten både dekningsgrad og antall røsslyngspirer var 
høyest, med et gjennomsnitt på 16.8 frøplanter og en dekningsgrad på 15.8 % i seks tilfeldig utlagte 
plott registrert to år etter sviing. I ei av disse rutene (0.25 m2) ble det registrert hele 50 røsslyngplanter 
og det best utvikla individet hadde en lengde på 17 cm. Feltsjiktet i denne lokaliteten var relativt godt 
utviklet, men artsfattig. Gjennomsnittlig dekningsgrad var 35%. Lokalitet B hadde også god 
revegetering av røsslyng, men her var feltsjiktet noe mindre utviklet. 
Lokaliteten C ble registrert litt mer inngående på grunn av tilgang på sviflater svidd før og etter en og 
samme vinter på samme øy. Tabell 4.1 er viser hvordan plott med vårsvidd lynghei har oppnådd bedre 
dekning i alle vegetasjonssjikt med unntak av for røsslyng andre sommer etter lyngsviing.  Bar jord 
utgjør dermed en betydelig større del av arealet i de høstsvidde plotta. Det er røsslyng, tepperot, gulaks 
og geitsvingel som utgjør de største forskjellene innen de forskjellige sjikta. Av disse er det bare 
røsslyng som har større prosentvis dekningsgrad i høstsvidde plott (9 % mot 2). Både gulaks (+9.3 
prosentpoeng), geitsvingel (+7.6 pp) og tepperot (+ 8.0 pp) har større dekningsgrad i lynghei svidd om 
vinteren.  
Studiet er begrenset av antall plott og mangel på kontrollruter/ botanisering før lyngsviing. Vurdering 
av nærliggende usvidde områder gir en indikasjon på at lokalitetene har forholdsvis likt utgangspunkt 
og begge sviflatene ligger på samme øy med lik berggrunn, eksposisjon og beitetrykk. Dette er i 
midlertidig ikke i veien for at det kan være ulike miljøbetingelser av betydning.  
Tabell 4.1.  Gjennomsnittlig dekningsgrad (%) i forskjellige vegetasjonssjikt i høstsvidd (n=3) og vinter/vårsvidd (n=3) 
registrert i 2. vekstsesong etter sviing i kystlyngheilokalitet i Nordland (lokalitet C). 
Tidspunkt for 
lyngsviing  N  Feltsjikt  Graminider  Urter  Røsslyng  Lyng  Moser  Bar jord 
Høst  3  30.0  12,7  7.0  9.0  10.3  1.7  63.3 
Vinter (mars)  3  70.0  36.7  19.0  2.0  10.0  3.0  26.7 
 
Av tabell 4.2 ser en at det er registrert signifikant flere røsslyngindivid i høstsvidd kystlynghei enn i 
vårsvidd. Tabellen viser smårutefrekvens (16 småruter pr. plott). Summert pr plott (1 m2, n=3) så er 
snittet i høstsvidd lynghei 122.7 individ og 34.3 i vårsvidd. Alle høstsvidde plott har hver for seg flere 
røsslyngindivid enn det plottet med flest individ innen det vårsvidde området. Det plottet med flest 
individ hadde hele 204 røsslyngplanter.  
Tabell 4.2.  Gjennomsnittlig smårutefrekvens av røsslyngspirer med standardavvik i høstsvidd kontra vårsvidd 
kystlynghei og maksantall registrert i 2. vekstsesong etter sviing. Estimatene fra den statistiske analysen er 
presentert (GLM, familie=quasipoisson, dispersionparameter=3.64) 
Tidspunkt 
for lyngsviing   N 
Gj. snittlig 
antall individ 
±STD  
Estimat (±SE)  t‐verdi  p‐verdi  Maks 
antall individ  
Høst  4 7,7 ±5.8  2.04 ±0.10  20.5  <0.001  24 
Vinter (mars)  4 2,2 ±2.5  ‐1.27 ±0.21  ‐5.9  <0.001  9 
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Av tabell 4.2 ser en at også den individuelle veksten hos røsslyng er kommet bedre i gang i de 
høstsvidde rutene enn i de vårsvidde. Plantene er her målt til samme tid ved slutten av andre 
vekstsesong etter sviing. Også dette resultatet er signifikant med en estimert differanse på 1.7 ± 0.17 
cm i favør av de høstsvidde. De vårsvidde plantene har dermed nådd bare halve lengden av de 
høstsvidde. 
Tabell 4.3.  Gjennomsnittlig høgde (cm) av røsslyngspirer med standardavvik i høstsvidd kontra vårsvidd kystlynghei 
registrert i 2. vekstsesong etter sviing, her presentert sammen med estimatene (±standardfeil (SE)) fra de 
statistiske analysene (GLM) (R2=19.9 %, F= 99.96, p<0.001) samt maks individuell høgde. 
Tidspunkt 
for lyngsviing  N 
Gj. snittlig 
ind. høgde 
 (cm)±STD 
Estimat (±SE)  t‐verdi  p‐verdi  Maks ind.  høgde (cm) 
Høst  30 3,45 ±1,47  3.45 ±0.09  40.2  <0.001  9,8 
Vinter (mars)  10 1,75 ±1,55  ‐1.7 ±0.17  ‐10  <0.001  6,5 
 
4.1.2.4 Diskusjon 
Resultatene viser god revegetering i alle sviflatene, men røsslyng har hatt bedre revegetering etter 
høstsviing enn etter vårsviing både i antall og i utvikling. Resultatet er sammenfallende med det som 
er funnet i de tidlige engelske studiene.  
Det er et viktig at lyngheiskjøtsel ikke skaper stor erosjon, og det legges derfor opp til skjøtselsregimer 
som sikrer rask gjenvekst av vegetasjon etter sviing. Det er litt bekymringsfylt at feltsjiktet i den 
høstsvidde delen (63 % bar jord, tabell 4.1) synes så lite utviklet i lokalitet C, men dette kan bygge på 
tilfeldigheter. Likevel kan en risikere erosjonsproblemer i slike lokaliteter. I lokalitet A var i 
midlertidig dekningsgraden stor allerede etter to vekstsesonger.  
Den største erosjonsfaren opptrer som regel etter kraftige og ukontrollerte branner, der frøbanken og 
jordsmonnet ødelegges eller skades. Er det i tillegg i hellende og bratt terreng, øker erosjonsfaren 
ytterligere (Gimingham 1972). God vegetativ gjenvekst av røsslyng sikrer rask gjenvekst av vegetasjon 
(Gimingham 1972, Velle & Vandvik 2012). Likevel viser også resultater fra Norge at både gjenvekst av 
urter og gress, og røsslyng fra frøspirer gir tilfredsstillende gjenvekst etter sviing i områder uten 
vegetativ vekst fra røsslyng (Nilsen et al 2005, Velle & Vandvik 2012).  
Bedre respons i spiring av røsslyng ved høstsviing kan skyldes at lyngsviing forstyrrer frøhvilen hos 
planten slik at denne eventuelt blir brutt til et mindre gunstig tidspunkt. Røsslyng har en såkalt 
fysiologisk frøhvile. Dette er en frøhvile som blir brutt av en kjemisk endring i frøet (Fenner and 
Thompson 2005).  Den kjemiske endringen i røsslyng er initiert av røykmolekyler, en egenskap som 
foreløpig bare er påvist røsslyngplanter som vokser innenfor kystlyngheiregionen (Måren et al., 2010; 
Spindelböck et al., 2013). Røsslyng utenfor denne sonen mangler denne responsen. 
For å bli spiredyktig må frøet også gjennom en kuldeperiode. Ved høstsviing har årets frø enda ikke 
gjennomgått kuldeperioden før planten blir svidd bort, og frøene er dermed forhindret fra å spire. 
Spiring kan først skje etter vinteren i disse ferske frøene, og spiring vil da være tilpasset tidspunktet for 
når de klimatiske forholdene er mest optimale for vekst og utvikling om våren. Ved lyngsviing om 
våren kan en derimot tenke seg at brannen kan få frøene til å spire for tidlig ved bryting av fysiologisk 
frøhvile. Dersom de klimatiske forholdene ikke er gode nok, er dette uheldig og en risikerer at flere 
frøplanter går ut. Dette kan være en potensiell forklaring på dårligere revegetering av røsslyng i 
vårsvidd kontra høstsvidd lynghei, og indikerer at tilførsel av røykmolekyl er en kraftfull «trigger» for 
spiring hos røsslyng. Det er ikke utført tester på hvorvidt denne røykresponsen har ulike effekt på 
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gjenvekst av vegetasjonen om den inntreffer høst eller vår. Fysiologisk frøhvile er reversibel og vurdert 
som fordelaktig fordi det gir frøene en mer fleksibel respons til miljøbetingelsene (Fenner and 
Thompson, 2005). 
Det er flere faktorer som er viktige for reetableringen av vegetasjon etter sviing. Ved å svi om vinteren 
på frossen mark sikrer man nettopp to av de viktige faktorene; man lar røtter og vegetative vekstpunkt 
på arter som formerer seg ved hjelp av rotskudd overleve, og man ivaretar frøene i frøbanken i jorda. 
I tillegg så er også spredning av frø fra stående vegetasjon rundt sviflatene en viktig kilde til 
revegetering (Mitchell et al., 1998; Måren, 2009; Måren and Vandvik, 2009). Det har vært diskutert 
hvorvidt betydningen av frøbanken i lynghei er viktig eller ikke for gjenveksten av vegetasjon, altså om 
frøbanker fremstår som «refugier» eller som «spill over». Måren and Vandvik (2009) viser at 
frøbanken er veldig viktig for gjenveksten av vegetasjon i norske lyngheier, og at frøbanken i stor grad 
må anses som et lager.  Nettopp den gode frøbanken ansees som viktig for gjenveksten av røsslyng, 
både ved høst- og vårsviing, og særlig i gammal lynghei der man forventer at røsslyng ikke lenger 
kommer tilbake ved hjelp av rotskudd (Velle 2012). Nyere undersøkelser har vist at frø fra en rekke 
viktige arter i lynghei, inkludert røsslyng, har både raskere og høyere antall frø som spirer etter å ha 
vært i kontakt med røyk (Bargmann, 2014; Vandvik et al., 2014; Bruvoll, 2016).  
I lokaliteter med hekkende hubro er det ikke tilrådelig med lyngsviing etter utgangen av januar, litt 
avhengig av hvor mye som er planlagt svidd. Skal det svies store flater så bør dette være avsluttet før 
jul. Brenning av større andeler av mindre øyer med hekkende hubro bør unngås, her bør i stedet 
lyngsviing avgrenses til små flater med lange rotasjonsintervall. I et eksempel avdekket i dette 
prosjektet ble det ikke konstatert hekking i et større hekkeområde med hele 4 reirskåler i et år der det 
var svidd i nærområdet i april (pers. med. Tom Roger Østerås) samme år og i mars året før. Selv om 
hubro ikke hekker hvert år og kan ha alternative reirhyller er dette bekymringsfullt. Det er helt 
avgjørende å unngå lyngsviing i slike lokaliteter, og at aktiviteten blir holdt til et minimum fra slutten 
av februar og til et stykke ut i mai.  
Dersom lyngsviing blir flyttet til høsten er det viktig at både planter, innsekter og pattedyr får tid til å 
sette frø og eventuelt forberede seg til vinteren ved å gå i skjul eller hvile. Sviing så tidlig som i 
september er normalt ikke tilrådelig. Perioden fra 15. oktober og fram til og med utgangen av januar 
synes passelig for store deler av landet. Lengst sør i landet bør en kanskje starte noe seinere og helst 
avslutte noe tidligere. 
Høstsviing kan være fordelaktig også for å øke muligheten for at planer for lyngsviing blir realisert 
hvert år. Erosjon kan bli er større problem etter høstsviing på grunn av at sviflatene blir liggende helt 
uten vegetasjon gjennom den første vinteren. Det ble ikke registrert erosjonsproblemer i noen av de 
befarte lokalitetene til tross for at alle ligger i relativt nedbørsrike områder, men i enkelte år kan en 
likevel ikke se bort fra at det kan oppstå problem med erosjon.  
På bakgrunn av litteraturgjennomgangen og registreringene som er gjort i de tre tilgjengelige 
lokalitetene er det klart at en ikke finner grunnlag for å fraråde lyngsviing om høsten. Det er også 
praktisert i deler av Storbritannia, spesielt i områder som er viktige for fugl.  
4.2 Forlenget rotasjonssyklus  
Normal rotasjonslengde mellom hver sviing her til lands er mellom 15 og 20 år (Kaland and Kvamme, 
2013) og 8-25 år i Storbritannia, avhengig av vegetasjonstype og skjøtselsformål (Allen et al., 2016). 
I dette prosjektet har en vurdert responsen i vegetasjonsstruktur av å forlenge rotasjonssyklusen opp 
til f.eks. 40 år. Enda lengre sykluser vil øke risikoen for gjengroing og dessuten brannfaren i området.  
Lengre rotasjonssykluser er vurdert som hensiktsmessig for å ivareta biologiske hensyn som i mindre 
grad blir ivaretatt gjennom en mer intensiv skjøtsel.  
Forlenget rotasjonssyklus skal bare brukes på deler av kystlyngheia og i kombinasjon med mer 
intensivt skjøtta areal. I landskapet øker dermed andelen av lynghei i høy alder og det vil komme inn 
 
 
NIBIO RAPPORT 3 (64)  27 
en del busker og trær i disse områdene. Dersom en lar områder med forlenget rotasjonssykluser veksle 
i mosaikk med områder med normal rotasjonssyklus, vil den totale heterogeniteten i landskapet øke. 
Som ved all lyngsviing er det viktig at flatene som inngår i en slik mosaikk ikke blir for små og at de 
følger naturlige linjer i terrenget, slik at en opprettholder et visuelt godt landskapsbilde. Dette kan gi 
habitat for flere arter, ikke minst fugler og pattedyr, og fremfor alt et bedre jakthabitat for hubro. Dette 
er den primære hensikten med å forlenge rotasjonssyklusen. Dessuten er hubro ømfintlig for 
forstyrrelser under hekking. Gjennom å øke intervallene mellom hver sviing oppnår en også å redusere 
forstyrrelsene. Problemstillingen er belyst ved en gjennomgang av det som foreligger av litteratur fra 
studier internasjonalt, kombinert med en vurdering i felt av et fåtall relevante lokaliteter med kjent 
skjøtselshistorikk.  
4.2.1 Kunnskapsstatus 
Lengre tidsintervall mellom sviingene påvirker vegetasjonen, og det er viktig at disse endringene ikke 
går ut over verdiene i kystlynghei. En konsekvens er økning av biomassen, som igjen kan gjøre 
sviingen mer krevende og vanskelig å kontrollere (Davies et al., 2009; Davies et al., 2010). 
I  Storbritannia er dette ansett for å være så utfordrende, at English Nature ikke anbefaler grunneiere å 
restaurere eller skjøtte gammel lynghei, med mindre denne lyngheia har svært store verneverdier. Den 
generelle oppfatningen er at gammel lynghei har lav restaureringsverdi, og at sviing er risikofylt 
(Tucker, 2003; Davies et al., 2010). Erfaringer her til lands derimot, viser at restaureringspotensialet i 
gammel lynghei er høy, både med tanke på hvor fort vegetasjonen kommer tilbake og hvilke arter som 
kommer (Måren and Vandvik, 2009; Måren et al., 2010; Velle et al., 2012). En undersøkelse fra 
Trøndelag viser at gjenvekstraten ved restaurering av gammel lynghei akselererer allerede ved andre 
brannrotasjon i (Velle et al., 2012). Økte næringsverdier og gjengroing kan ha ulike effekter på 
artsrikhet og funksjonelle grupper. En studie fra Danmark viser at lyngarter i hei uten hevd gjennom 
100 år klarte seg nokså bra mot disse to faktorene hver for seg. Problemene oppstod i kombinasjonen 
av faktorene; artsrikheten av lyngarter ble redusert som følge av økt dekning av urter på grunn av økte 
næringsverdier i jorda, og mindre lystilgang grunnet gjengroing (Kepfer-Rojas et al., 2017) 
 
Figur 4.2. Lyngsviing i gammel og degenererende lynghei. Foto: Siri Vatsø Haugum/UiB. 
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Når man øker intervallene mellom hver sviing, øker også alderen til røsslyngen. Flere studier har vist 
at gammel lyng har dårlig eller fraværende regenerering fra rotskudd, og er derved i større grad 
avhengig av vellykket frøspiring for å overleve (Kayll and Gimingham, 1965; Miller and Miles, 1970; 
Mohamed and Gimingham, 1970; Hobbs and Gimingham, 1984). Undersøkelser fra Storbritannia 
viser at dersom man vil sikre god og rask vegetativ gjenvekst av røsslyng, bør plantene generelt svis før 
de er 15 år gamle (Kayll and Gimingham, 1965). Studier fra Norge viser at røsslyng ofte lykkes med 
gjenvekst fra frøspirer (Velle et al., 2012; Velle et al., 2014), og store frøbanker godt tilpasset sviing 
spiller en sentral rolle (Måren and Vandvik, 2009; Vandvik et al., 2014).  
Hvor raskt vegetasjonen kommer tilbake i gammel lynghei, er påvirket av hvor godt ilden fjerner 
bunnsjiktet og strøet (Velle et al., 2014). Generelt ser man at tykke lag med moser kan være vanskelige 
å fjerne (Nilsen et al., 2005; Davies et al., 2010). Restene av moser og strø fører til en langsommere 
gjenvekst av vegetasjonen, og da særlig fra frøspirer (Hobbs and Gimingham, 1987a; Velle et al., 
2012).  
I motsetning til røsslyngfrø som har lang levetid i frøbankene, finnes det noen arter som har kortere 
levetid, og som kan forsvinne dersom lyngheia får bli gammel. Dette gjelder særlig gress og urter som 
er typiske i pionerfasen (Hobbs and Gimingham, 1984; Mallik et al., 1984). Da kan områder med 
normale brannrotasjoner innenfor samme landskapsområde være med på å sikre at arter med kort 
levetid i frøbanken overlever lokalt over tid (Thompson and Grime, 1979; Meulebrouck et al., 2009). 
Videre er det vist at arter som formerer seg ved hjelp av jordstengler, slik som blåbær og torvmyrull, 
lettere utkonkurrerer frøspirer, inkludert spirer fra røsslyng, der gjenveksten av vegetasjon går seinere 
enn normalt (Hobbs and Gimingham, 1984; Hobbs et al., 1984). 
Nyere studier fra britiske terrengdekkende myrer (moorlands) har vist at etter lyngsviing akkumuleres 
biomasse i nye felt- og strøsjikt opp til en viss grense før tilveksten flater ut og biomasse og 
vegetasjonshøgde stabiliseres (Alday et al., 2015; Santana et al., 2015). Hvor lang tid dette tar er 
avhengig av klimatiske forhold. En praksis der lengden på rotasjonssyklus blir tilpasset denne grensa 
er hevdet å være optimal for å minimalisere karbonutslipp. Santana et al. (2016) hevder at 
rotasjonssykluser på 30-50 år er optimalt for å redusere karbonutslippene i nordlig våt og kald hei. 
I tørr og varm hei blir det anbefalt sykluser mellom 8-10 år eller mellom 30 – 50 år. Det er grunn til å 
anta at en ved framtidig skjøtsel av kystlynghei også vil bli nødt til å ta hensyn til karbonbalanse i 
tillegg til de biologiske verdiene. Lengre rotasjonssykluser blir i dette perspektivet enda mer aktuelle.   
Velle er al., (2012)  konkluderte med at lynghei der det ikke er svidd på mer enn 50 år fortsatt lar seg 
restaurere, slik at en forlenget rostasjonssyklus ikke vil medføre tap av habitat. Kystlynghei har gjerne 
stor utbredelse og blir like gjerne brukt om en landskapsregion som en naturtype. Ved framtidig 
skjøtsel innenfor dette landskapet vil det trolig være riktig å legge til rette for og etterstrebe en variert 
intensitet både i beitetrykk og i rotasjonsintervall, slik at en legger til rette for større heterogenitet i 
landskapet.  
4.2.2 Erfaringer fra feltforsøk og befaringer i prosjektperioden 
Historiske flybilder fra 1960-tallet og som dekker områder med kystlynghei, er nå tilgjengelig som 
ortofoto fra Norge i Bilder (www.norgeibilder.no) for fylkene Rogaland, Møre og Romsdal og deler av 
Trøndelag. Denne serien er en verdifull kilde til data for landskapsendringer, og en av de eldste kildene 
til denne type data og som er landsomfattende. Flyfoto opptatt i perioden mellom 1960 og 2006 da 
Nasjonalt program for omløpsfotografering kom i gang, er enda ikke tilgjengelige via Norge i Bilder.  
De aktuelle regionene ble gransket og flere potensielle sviflater identifisert, først og fremst i Møre og 
Romsdal, men også enkelte i Rogaland. Alle lokalitetene i Rogaland gikk ut på grunn av at områdene i 
ettertid er dyrket. I alt åtte lokaliteter ble påvist og vurdert nærmere ved befaring. Fire av disse gikk ut 
etter befaring. To viste seg å være seminaturlig eng, og dannet flater på steder der einer nylig hadde 
blitt hogd ut i sterk kontrast til omgivelsene. To andre lokaliteter gikk ut på grunn av nylig lyngsviing.  
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I prosjektet inngikk til sist fire lokaliteter med dokumenterbare historisk sviflater som fortsatt var 
intakt, alle disse lå i Møre og Romsdal og ble inventert i prosjektet for å vurdere gjengroing og 
utvikling i vegetasjonsstruktur.  For å beskytte hubro er stedsanvisninger bare angitt til fylke for alle 
lokalitetene, også i tilfeller der det ikke forekommer hekkende hubro i nærområdet. 
4.2.2.1 Studieområder 
Alle disse sviflatene er identifisert fra flyfoto opptatt i 1965. Lokalitet A og B er de sørligste av 
lokalitetene og ligger begge på ei øy. Lokalitet A er den minste av lokalitetene (20 daa) og strekker seg 
opp langs begge sider av en noe bratt bekkedal der sviflaten er avgrenset langs kanten av bekkedalen. 
Lokaliteten er hovedsakelig fukthei med overgang til myr. Lokalitet B er 135 daa og strekker seg også 
opp langs sidene av en grunn og vid bekkedal. Fukthei dominerer også denne lokaliteten med 
overgang til myr. Deler av denne lokaliteten er i dag plantet til med bergfuru og sitkagran. Lokalitet C 
ligger også på ei øy og er over 300 daa stor. Lokaliteten er sørvendt og strekker seg langs ei leside fra 
fjorden og helt opp til toppen av fjellet der brannen har brent ut. Lokaliteten inneholder en god del 
varmekjære og vestlige arter, blant annet purpurlyng. Store deler av lokaliteten er nylig svidd på nytt. 
Lokalitet D er den nordligste og også den største lokaliteten, om lag 325 daa stor. Denne sviflata 
dekker en høyereliggende dal inne på ei øy og veksler mellom tørrhei og fukthei i forsenkinger. Lite 
myr i området. Lokaliteten er avgrenset mot et vann og flere mindre vassdrag og mot toppen av fjell, 
og er den som var vanskeligst å avgrense.  
 
 
Figur 4.3.   Sviflate fra Møre og Romsdal slik den er avtegnet med rød strek i flyfoto fra 1965. Bildet er fra samme 
lokalitet som figur 4.4. Flyfoto fra Norge i Bilder.  
 
Hvor lang tid en sviflate lar seg identifisere i et flyfoto etter brannen vil variere med bildekvalitet 
(oppløsing), fargegjengivelse, suksesjonsforløp samt vegetasjonsstruktur og vegetasjonstyper i 
omgivelsene. Erfaringer viser at lokaliteter som ble svidd i 2006 i forbindelse med NFR- prosjektet 
«Feral sheep in coastal heaths – developing a sustainable local industry in vulnerable cultural 
landscapes» fortsatt er lett identifiserbare i nyere flybilder tatt opp 8 år etter i omgivelser med 
høgvokst tørrhei med sterk vegetasjonsstruktur. Sivflater i fukthei synes å forsvinne mye raskere og lar 
seg vanskelig skille ut fra omgivelsene allerede etter 6 år. Sviflatene som er identifisert i dette 
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prosjektet fra svart-hvitt bilder opptatt i 1965, og verifisert gjennom høgdemålinger, er derfor neppe 
mer enn 4-5 år eldre enn tidspunkt for fotografering.  
 
 
Figur 4.4.   Nysvidd 50 år gammel sviflate fra Møre og Romsdal med god revegetering. Resterende deler av den gamle 
sviflata ned mot traktorvei. Foto: Liv Guri Velle/ Møreforsking. 
4.2.2.2 Metode 
Tolking av de pankromatiske historiske flyfotoene ble gjort manuelt direkte fra skjerm. I flybildene ble 
områder som skilte seg ut med en lys og samtidig markert avgrensing mot annen vegetasjon vurdert 
som potensielle sviflater. Disse områdene ble først sammenlignet med nyere flyfoto for å verifisere om 
dette eventuelt kunne skyldes naturlige, skarpe avgrensinger i vegetasjonen. Slike lokaliteter ble 
forkastet. Det ble også enkelte lokaliteter der det var generert skarpe avgrensninger som kunne tolkes 
som skiller i vegetasjonen, fremkommet i overgangen mellom ulike enkeltbilder. Dette skyldes 
produksjonstekniske forhold i svarthvitt bildet i kombinasjon med variasjon i lysforhold og 
eksponering mellom overlappende nabobilder. Gjennom metodikken ble åtte potensielt tidligere 
sviflater identifisert, alle disse ble digitalisert i et GIS og som nevnt inventert i felt.  
Det ble langt opp til en forenklet feltmetodikk slik at en gjennom å verifisere de tidlige sviflatene kan 
vurdere hvordan vegetasjonsstrukturen har utviklet seg med tiden, og i hvilken grad kystlynghei 
eventuelt koloniseres av ulike treslag i lokaliteter med en dokumentert brannhistorikk. For å vurdere 
effekten av den tidligere lyngsviinga, gjengroingshastighet og vegetasjonsstruktur ble det foretatt en 
serie høgdemålinger av ulike vegetasjonssjikt langs regelmessige mellomrom etter tilfeldig etablerte 
transekt lagt ut på tvers av ytre avgrensing av sviflatene. Halvdelen av transektet lå innenfor sviflata og 
den andre utenfor. Hensikten med dette var todelt og primært for å måle utvikling i vegetasjons-
struktur i sviflata og dermed fremskaffe en dokumentasjon på vekst og utvikling i denne.  Samtidig det 
var viktig å verifisere sviflata gjennom målinger i felt. Lengden på transektene varierte med 
lokalitetsstørrelse. Det ble lagt ut i alt fem transekt pr. flate med fire registreringer i 1x1 m plott for 
hvert transekt, hvorav to i hver behandling. Hver behandling (svidd i 1965 kontra usvidd i 1965) har 
dermed fem transekt og 10 plott. I alle plott ble bunnsjikt, feltsjikt, busksjikt, tresjikt og røsslyngsjikt 
høgdemålt og de viktigste artene ble registrert. 
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I de fire sviflatene ble dagens forekomst av alle individ som lot seg identifisere fra flyfoto opptatt i 
2014 og klassifisere til relevante sjikt (tresjikt-busksjikt) plottet i et GIS innenfor fem tilfeldig utvalgte 
ruter a 100x100 m, bortsett fra i den minste lokaliteten der en måtte gå ned til 25x25m for å få 
tilstrekkelig antall plott. Hensikten var å vurdere hvor raskt disse to sjikta er kolonisert gjennom 
tidsperioden. Registreringene fra flyfoto ble verifisert ved feltbefaringer. Alle statistiske beregningene 
ble gjort i Minitab, vers 17. Utvikling i de ulike vegetasjonssjikta i sviflatene ble tilpasset en blandet 
modell med høydemålingene i hvert vegetasjonssjikt innenfor vs. utenfor sviflatene som respons.   
4.2.2.3 Resultat 
I den innledende resultatbehandlingen viste lokalitet B å skille seg signifikant fra alle andre lokaliteter 
og ble derfor forkastet for å unngå påvirkning i den statistiske behandlingen. Hva dette skyldes er 
usikkert, men det kan ha med seinere lyngsviing, opphør av beite eller eventuelt tilførsel av gjødsel å 
gjøre på grunn av nærhet til innmark og plantefelt i deler av lokaliteten. Det kan også skyldes upresis 
avgrensing på grunn av større forekomster av grasmark i den tiden lokaliteten var sterkt beitet, 
ettersom grasmark har en lys signatur i et svart-hvitt flybilde lik nysvidd lyng. Sviflater som grenser 
inn mot grasmark er vanskelig å avgrense. 
Av tabell 4.2.1 ser en at det er signifikant effekt av lyngsviing både i bunnsjikt og i busksjikt i forhold til 
referanseområdene utenfor. I hverken feltsjikt eller lyngsjikt ble det funnet signifikante effekter av 
brannen i forhold til referanseområdene. Dette tyder på at disse to sjiktene er relativt stabile og i større 
grad strukturert av klimatiske forhold og plantenes vekstform. Som det går fram er det utviklet et 
relativt beskjedent busksjikt inne på den mer enn 50 år gamle sviflata. Gjennom telling av busker og 
trær i tilfeldig valgte kvadrater fra flyfoto ble det registrert en gjennomsnittlig tetthet av busker på 14.6 
individ pr daa og 2.4 for trær. Dette er individ som har nådd tilstrekkelig høgde slik at de lar seg skille 
ut fra omgivelsene. Mye av einerforekomstene faller derfor utenfor disse registreringene. Det ble 
funnet stor variasjon mellom lokalitetene, maksimum antall individer for busk var 43.2 og minimum 
var 0.3. Tilsvarende for trær var henholdsvis 7.04 og 0.0. Det var den lokaliteten som lå nærmest 
plantefelt som hadde flest trær, og mange av disse var invaderende bergfuru fra plantefeltet.  
 
Tabell 4.4.  Effekten av tid siden i en 50‐årig rotasjonssyklus på vegetasjonshøgde (cm) innen forskjellige sjikt. Datasettet 
er analysert i en mixed‐effect modell, der behandling er sviflater sammenlignet med referanseplott uten 
synlig lyngsviing. Aritmetiske snitt (±SE, n= 3, hver med fem plott) er presentert sammen med etimatene fra 
de statistiske analysene. 
Vegetasjonssjikt  
(høgde cm)  Behandling*  Snitt±SE  Estimat±SE  t‐verdi  p‐verdi 
Bunn  Utenfor  6.38±0.4  5.37±0.31  17.11  <0.001
 
Svidd  4.36±0.4  ‐1.01±0.31  ‐3.22  0.003 
Felt 
Utenfor  19.97±2.7  20.03±1.83  10.92  <0.001 
Svidd  20.09±2.7  0.06±1.83  0.03  0.973 
Lyng 
Utenfor  19.93±2.2  21.15±1.55  13.67  <0.001 
Svidd  22.37±2.2  1.22±1.55  0.79  0.439 
Busk  Utenfor  13.45±2.0  10.15±1.43  7.12  <0.001 
Svidd  6.86±2.0  ‐3.29±1.43  ‐2.31  0.029 
*Svidd er flater identifisert som sviflater i flyfoto fra 1965. Utenfor er tilgrensende områder på utsida av disse 
flatene. 
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4.2.2.4 Diskusjon 
Resultatene viser at kystlynghei er en relativt stabil naturtype der suksesjonen har gått sakte i alle 
lokalitetene etter lyngsviing for mer enn 50 år siden. Lokalitetene har beliggenhet langs den ytre og 
værharde kysten, i områder med lite eller ingen naturlig skog ved begynnelsen av studieperioden. 
Mangel på tilførsel av frø fra skogsarter, inkludert ulike treslag, kan derfor være en viktig begrensende 
faktor i suksesjonsforløpet. Intensiv beiting gjennom perioden vil også ha påvirket suksesjonsforløpet. 
Det er likevel interessant, og noe overaskende at lyngsviing gjennomført rundt 1965 fortsatt har 
tynnere mosesjiktet og et lavere busksjikt målt mer enn 50 år etter. Spesielt er det overaskende at 
effekten av brannen fortsatt kan spores i bunnsjiktet. Dette kan skyldes forhold ved brannen en ikke 
har hatt mulighet til å undersøke, slik som f.eks. når på året hendelsen fant sted. En ukontrollert 
sommerbrann er ventet å ha større effekt på mosesjiktet enn en kontrollert brann på frossen mark om 
vinteren. Ikke uventet er det ingen effekt å spore i feltsjikt og i lyngsjikt. Disse sjiktene domineres av 
arter med relativt raskt revegetering og høgdeveksten er begrenset av klimatiske og miljømessige 
betingelser i større grad enn bunnsjiktet (Fremstad, 1997; Velle et al., 2014).  
Det som er mest relevant for utvikling av vegetasjonsstruktur og aktuelt for dette prosjektet er 
utvikling i busksjiktet.  Dette viste seg samlet sett for alle lokalitetene å være signifikant lavere i vekst 
innenfor sviflata enn utenfor. Her fant en ingen forskjell innen de enkelte lokalitetene. Likevel ser en 
at busksjiktet ikke har hatt en dramatisk vekst, og det er relativt liten tendens til gjengroing å spore i 
alle lokalitetene, også utenfor sviflatene. I alle lokalitetene er det einer som er den dominerende arten i 
busksjiktet. Dette er en typisk art i mange seminaturlige naturtyper, og en art som vokser relativt sakte 
og med begrenset høgdevekst ved sterk vindpåvirkning.  
Busksjiktet har i løpet av 50 år i snitt vokst til sju cm for alle plotta i de svidde flatene. Det lave 
gjennomsnittet skyldes fravær av busker i en stor andel av plotta. I datasettet er det bare en av lokali-
tetene som fikk målt og har utviklet busksjikt blant lokalitetene, og det er tørrheilokaliteten. Den 
faktiske buskhøgden lå her på mellom 20 – 40 cm i de delene buskene som stakk inn i plottet og 
inngikk i målingene. Store deler av denne lokaliteten var som nevnt svidd på nytt og derfor ikke 
tilgjengelig for mer inngående målinger av buskhøgde i felt. Det var einer som var dominerende art i 
det som var igjen av den tidlige sviflata, men i flyfoto tatt opp like før siste lyngsviing er det mulig å 
identifisere en god del lauvtre og også noe furu.  
 Moen et al. (2006) viste fra kystlynghei i Vikna at gjengroing er påvirket av topografiske forhold og 
jordbunn, og kystlynghei i lisider koloniseres raskere enn langs høgdedrag og på flater. Tilsvarende 
gror tørrhei raskere til enn fukthei. Sekundær spredning er dessuten en viktig faktor i gjengroingen, 
slik at gjengroing går betydelig raskere ut fra etablerte skogholt.  
Resultatene er også sammenlignbare med en britisk studie der høgde i vegetasjonsdekket stabiliserte 
seg 16 år etter lyngsviing og endret seg lite i forhold til lokaliteter svidd for 56-57 år siden eller 
kontrollen som hadde vært usvidd i mer enn 87 år. (Alday et al., 2015). Dette ble målt i 
røsslyngdominert høyereliggende terrengdekkende myrer skjøttet gjennom beiting og kontrollert 
lyngsviing. Det ble også vist små endringer i biomasse mellom disse behandlingene, men her ble det 
funnet en effekt av seinere lyngsviing. Feltsjiktet i de 56-57 år gamle sviflatene hos Alday et al. (2015) 
var 37.4 ±1.2 cm høgt, altså noe høyere enn i dette studiet. 
Lystilgangen til bakken varierer gjennom lyngheisyklusen, og er høyest like etter sviing og i 
degenererende fase etter at strukturen til lyngplantene har begynt å legge seg utover. I disse to fasene 
har man beregnet at så mye som 75 % av lyset når bakken. Dette er til stor forskjell fra byggefasen, der 
røsslyngen ikke slipper igjennom mer enn 2 % av lyset til bakken, og i moden fase, viser beregninger at 
mellom 17-20 % lys når bakken (Gimingham 1972). Beregningene viser at både pionerfasen og 
degenererende fase skiller seg ut som de to fasene der frø fra busker og kratt har størst mulighet til å 
kunne etablere seg. Det viser også at røsslyng er en sterk konkurrent i kampen om lyset, ikke minst 
under forhold med lite tilgang til nitrogen, og er en viktig forklaring til hvorfor røsslyng etter hvert 
konkurrerer ut en rekke urter og gress fra pionerfasen (Gimingham 1970, Aerts et al 1990).    
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Det må understrekes at disse resultatene er usikre på grunn av begrenset tilgang til aktuelle lokaliteter og 
ressursbegrensninger i prosjektet.  Resultatene gir likevel indikasjon på at det er uproblematisk med 
hensyn til gjengroing å forlenge rotasjonssyklus ut over de normerte 15-20 år og forlenge denne til opp mot 
40 år, i områder der det blir vurdert som aktuelt for å fremme et optimalt leveområde for hubro eller andre 
fuglearter med tilsvarende krav til habitat. Dette vil gi kystlynghei tid til å utvikle tilstrekkelig 
vegetasjonsstruktur. Det forutsettes da at lokalitetene beites eller ikke ligger i umiddelbar nærhet til skog.  
Førti år er i midlertidig en svært lang tidsperiode som er vanskelig å holde god kontroll gjennom Det er 
derfor ikke mulig å gi bastante konklusjoner om hvor lang en rotasjonssyklus bør være, og det er 
utvikling i busk- og tresjikt som bør være styrende i en slik avgjørelse. Forekomst av en art som einer 
er f.eks mindre problematisk enn forekomst av furu. Når slike treslag begynner å etablere seg i 
kystlyngheia er det tilrådelig å svi før de kommer i gang med sekundær spredning.  Mange andre 
faktorer har også betydning i slike vurderinger, ikke minst er omgivelsene viktig. 
For hubro sin del er områder som normalt ikke svies, som f.eks. myrer, bergskrenter og kantareal 
leveområder for mange byttedyr.  Små lokaliteter av kystlynghei i aktiv bruk omgitt av store areal uten 
aktiv bruk skal derfor selvfølgelig fortsatt forvaltes som kystlynghei. I andre tilfeller, der kystlynghei er 
omgitt av et landskap i mer intensiv bruk kan det være riktig å la vegetasjonsstrukturen utvikle seg 
lengre før arealet blir svidd. Likevel, den mest intensive og korte rotasjonssyklusen for å optimalisere 
produksjonen i beitet kan i mange tilfeller være en unødvendig intensiv arealbruk som på sikt kan 
påvirke artsmangfoldet både negativt og positivt avhengig av trofisk nivå. En slik helhetlig innsikt 
basert på vitenskapelige studier foreligger ikke.   
Resultatene bekrefter det som ble observert visuelt ved å følge lokaliteter av ulike vegetasjonstyper 
med kjent svihistorikk gjennom en tidsserie i flyfoto. Revegetering går raskere i fukthei enn i tørrhei 
slik at skillelinjene mellom svidd og ikke svidde flater raskere forsvinner. Fukthei synes å stabilisere 
seg bedre og i mindre grad blir invadert av busker og etter hvert skog. 
Samtidig viser disse resultatene hvor vanskelig det er å få gode data for slike hendelser i et dynamisk 
jordbrukslandskap. Arealbruken endrer seg raskt og i flere omganger gjennom en slik tidsperiode. 
Spesielt er dette synlig i områder med intensiv arealbruk, som f.eks. i Rogaland, hvor mye utmark og 
kystlynghei har gått tapt til dyrking eller etter oppgjødsling med husdyrgjødsel. Gjennomgangen av 
flyfotoserien viser at tradisjonen med lyngsviing har holdt stand helt fram til 1960 i enkelte deler av 
landet, men først og fremst på øyer i de ytre delene av kysten.  
 
 
Figur 4.6. Relativt intensivt skjøttet kystlynghei fra Tarva på trøndelagskysten. Foto: Pål Thorvaldsen/NIBIO 
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5 Konflikt mellom beitenæring og hubro 
5.1   Kunnskapsstatus 
Beiting med sau og spesielt utegangersau er i handlingsplanen angitt som en av flere trusselfaktorer 
mot hubro i enkelte områder. Problemene er først og fremst knyttet til at utegangersauen tar seg frem 
til og bruker reirhyllene for hubro til liggeplass slik at hubroen da blir fortrengt. Problemet er påvist 
både fra lokaliteter i Rogaland, Sør-Trøndelag og fra Nordland. I eksempel fra Hitra og Frøya har 
hubro forlatt 5 av i alt 20 lokaliteter etter at utegangersau fikk tilgang til området (DN 2009). Gode 
reirhyller for hubro er svært verdifulle og kan ha vært i bruk i opptil 4000 år (Obuch and Bangjord, 
2016). Se også kapittel 3.1. 
I Nordland er det dessuten beskrevet problemer med overbeiting som medfører konkurranse om 
ressursene mellom viktige byttedyr for hubro (Frafjord, 2014). Studiet er gjennomført i lokaliteter med 
mye vånd, som er det viktigste byttedyret for hubro på mange øyer på Helgelandskysten, der den lokalt 
kan ha stor populasjonstetthet. Overbeiting i kystlynghei vil føre til at røsslyngen går ut og blir 
erstattet av beitetolerante grasarter. Intensiv beiting i kystlynghei vil derfor skade lyngheia og det blir 
vanligvis anbefalt et beitetrykk på ett mordyr med lam/ ha som bærekraftig (Buer, 2011). Intensiv 
beiting er derfor ikke forenlig med god skjøtsel av kystlynghei (se kapittel 2.3.2).  
 
 
Figur 5.1. Hubro. Foto: Georg Bangjord/ SNO. 
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5.2 Eksempel fra konfliktområde  
Nedenfor er erfaringer fra et konfliktområde på to større øyer langs kysten av Norge beskrevet. På 
begge øyene har hubro blitt fortrengt fra reirhyllene sine etter omlegging i saueholdet. Øyene er 
anonymisert for å tillate litt mer detaljerte beskrivelser av problem og reirplasser. I enkelte av 
lokalitetene er det iverksatt tiltak for å bedre situasjonen.   
5.2.1 Saueholdet 
Beitebruken på både øy A og B har endret seg kraftig de siste åra. På 1980 og 1990 tallet var antallet 
utgangersau kun noen få dyr. I år 2000 ble det ubetalt produksjonstilskudd til 5 utegående sau på øy A 
og 123 på B (Statistikk, LD). Totalt var det da 2427 vinterfôra sau på øy A og 1198 på B. Dette viser at 
det var Norsk Kvit Sau (NKS) som dominerte småfeholdet. NKS står på innefôring i vinterhalvåret og 
utover våren frem til veksten i beitet tar til. Dette bildet endret seg vesentlig ut over 2000 tallet, særlig 
på A som nå er blant landets største kommune for utegangersau. Vinteren 2017 ble det utbetalt 
tilskudd til 4521 voksne sau på øy A og 2701 på B (Statistikk, LD). Hvor stor andel av dette som er 
utegangersau er det ikke mulig å trekke ut av statistikken, i og med at det ikke er skilt mellom 
saueraser ved utbetaling av tilskudd lengre.  Likevel viser tallene at saueholdet har fordoblet seg, og 
det er i dag bare 1-2 besetninger igjen med NKS.  Omlegging fra NKS til GNS i A tilskrives i stor grad to 
ildsjeler som fremmet utegangersau, samtidig som økonomien i dette dyreholdet har blitt bedre i og 
med økte tilskuddssatser og god avsetning på produktene. Samtidig er dette en produksjonsform uten 
behov for driftsbygning.   
 
 
Figur 5.2. Hubro i kystheilandskap. Foto: Martin Pearson. 
 
Omleggingen av småfeholdet førte til en vesentlig endret beitebruk i kystlyngheiområdene spesielt på 
øy A i vinterhalvåret. I begge lokalitetene er utmarka delt inn i mange små eiendommer der 
eiendomsteigene ofte er gjerdet inn. På flere slike inngjerdede utmarksteiger synes beitetrykket å være 
for hardt slik at røsslyngen er i ferd med å gå ut til fordel for mer beitetolerante grasarter.  
Tilsynelatende gir denne endrede arealbruken store utfordringer for hekkeplassene til hubro. 
I samtlige områder som har blitt inngjerdet for utegangersau, og hvor dyra siden har hatt tilhold, har 
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hubroen unnlatt å hekke. Ved en reirhylle på øy B har det derimot vært vellykket hekking i to år etter 
inngjerding, men i disse årene var sauen stengt ute av hekkeområdet. Dette gir en indikasjon på at 
manglende hekking kan skyldes for høy tetthet av utegangersau og/eller direkte konflikter på reirhylla, 
men det foreligger ingen systematiske studier av dette og eksperimentet har ikke latt seg gjenta. 
5.2.2 Eksempler på utvikling i reirhyller og territorier for hubro etter 
intensivert beiting med GNS 
I 2016 var det bare to intakte hubroterritorier med par til stede igjen på øy A (Pearson 2016). På 1980 
og 1990 tallet er det anslått at det var 7-8 hekkende par hubro på øy A. Nedenfor følger en oversikt 
over hekkelokaliteter for hubro som har blitt inngjerdet og tatt i bruk som beite for utegangersau fra 
2000 og frem til 2016. 
 
Hekkelokalitet A1: 
Reirhylle ble funnet i 1999 og det var vellykket hekking. Området ble gjerdet inn i 2000 for 
utegangersau og det har ikke vært hekking på denne lokaliteten siden. Hubro høres og sees sporadisk i 
området, siste gang vinter 2016.  Dette er trolig omstreifende hanner. Andre negative faktorer for 
lokaliteten er øket fritidsbebyggelse og etablering av tursti like ved reirhylla senere på 2000 tallet. 
 
 
Figur 5.3.    Omkringliggende røsslyng og osp som tidligere ga skjul ved reirhylla er tråkket opp, beitet og visnet. Piler 
angir ull fra utegangersau. Bildene er tatt første året etter beiting. Noen år senere var mye av røsslyngen 
forsvunnet. Dette tyder på sterkt beitetrykk i dette området. Foto: Martin Pearson. 
 
Hekkelokalitet A2: 
Reirhylle funnet i 1999. Flere mislykkede hekkinger frem til siste kjente hekkeår som var i 2003.  
Utegangersau ble sluppet inn i området i 2006. Andre negative faktorer for denne lokaliteten er øket 
menneskelig ferdsel i nærheten av reirhylle. 
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Figur 5.4. Sirkel angir reirhylle. Foto: Martin Pearson 
 
Hekkelokalitet A3: 
Reirhylle kjent fra midten av 1990 tallet. Flere vellykkede hekkinger frem til 2004 for denne 
hekkelokaliteten. Utegangersau ble sluppet inn på området i 2006 og det har ikke vært hekking på 
lokaliteten siden. 
Hekkelokalitet B1: 
Denne ble funnet i 2007 og da var det allerede utegangersau på øya.  Siste hekking ble vurdert til å 
være fire år tilbake. Trolig en gammel og mye brukt reirhylle ut fra mengden bein som ble funnet på og 
ved reirhylla. Det har ikke vært hekking på lokaliteten etter at den ble funnet. Reirhylla har et stort 
overheng, den er tørr og har godt utsyn.  Spor tyder på at den er en populær hvile/liggeplass for 
utegangersau. 
Hekkelokalitet B2: 
Reirhylla er kjent fra 1990 tallet og produserte årlig unger på denne tiden.  Utegangersau ble sluppet 
inn på området i 2007. Dyreeier ble oppfordret til å holde sauen ute fra området i 2008, noe han fulgte 
opp. Det var vellykket hekking i 2008. I 2009 og 2010 gikk det sau inne på hekkeområdet. I 2011 var 
det igjen hekking. Det ble ikke observert sau innenfor området ved kontrollbesøket av reirhylla. Det er 
usikkert om det var tilfeldigheter, eller om sauen fysisk ble holdt utenfor gjerde dette året. Siden 2011 
har det ikke vært registrert vellykket hekking, men et par holdt til i hubroterritoriet både i 2015 og 
2016. (Reirkontrollene utføres i juni og det kan være vanskelig å avgjøre om hekkingen har slått feil på 
et tidlig stadium). Sommeren 2016 ble det laget to nye kunstige reirhyller som er utilgjengelige for sau 
i hekkeområdet.  Høsten 2016 hadde hubro regelmessig tilhold på en av disse. 
Hekkelokalitet B3: 
Dette er også en gammel lokalitet hvor fastboende har hørt hubro mange tiår tilbake i tid. Siste 
vellykkede hekking på denne reirhylla var i 2014. Utegangersau ble sluppet inn i området sommeren 
2014 når ungene var store. Hekkingen var vellykket, men paret har ikke benyttet denne reirhylla siden, 
men funnet en ny utenfor området sauen går på. Den gamle hylla ligger i bratt og ulendt terreng, men 
helt klart innenfor rekkevidde for utegangersau. Beitepresset her er moderat og sauen flyttes sent på 
høsten og slippes inn igjen på våren, normalt etter at hubroen har klekket eggene. 
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Figur 5.5. Større reirhylle med tre unger og en voksen fugl. Foto: Martin Pearson, overvåkingskamera. 
 
5.2.3 Diskusjon 
Hvis en skal gjøre en objektiv vurdering av hvilken betydning helårsbeitende utegangersau i hubroens 
hekkeområde har, må dette også ses i sammenheng med utviklingen i hubroterritorier hvor 
utegangersau ikke beiter. Samtidig må også andre faktorer og endringer i territoriene vurderes. Utover 
2000 tallet var det en betydelig nedgang både i ungeproduksjon og antall besatte hubroterritorier på 
begge disse øyene, også i områder hvor det ikke ble innført helårsbeitende sau.  Likevel er fravær av 
hekking over mange år i samtlige områder hvor utegangersau har tilgang en sterk indikasjon på en 
negativ korrelasjon mellom beitende utegangersau og hubro. Hvilke problemstillinger denne 
sameksistensen innebærer er vanskelig å fastslå sikkert, men trolig står okkupasjon av reirhyllene 
sentralt. I tillegg vil stor dyretetthet kunne medføre at dyr blir trengt ut til marginale deler av 
beiteområdet de ellers ikke ville oppsøkt, for å finne beite. Intensivt beite vil derfor kunne forsterke 
konflikten mellom beitende sau og hubro. Problemet kan være størst tidlig vår i sørhellinger og 
sammenfaller da med prefererte reirplasser for hubro. 
Hekkeplassene for hubro er spesielt verdifulle ved at de samme stedene benyttes i generasjoner og i 
noen tilfeller flere tusen år bakover i tid (Obuch and Bangjord, 2016). Godt egnede hekkeplasser er 
svært viktig for å kunne opprettholde aktiviteten i et hubroterritorium. Tap av slike kan derfor føre til 
at hubroterritoriet blir stående tomt. Hubro kan hekke nært menneskelig aktivitet, men det er likevel 
et absolutt krav at den får være uforstyrret på selve reirhylla for å kunne gjennomføre vellykket 
hekking. Erfaringer fra B viser at den er i stand til å holde hekkende territoriell havørn unna 
nærområdet til egen reirhylle. Den kan også gå til angrep på mennesker og hunder, men da først hvis 
den føler at store unger er truet.  Ingen observasjoner fra de to øyene tyder på at den er i stand til å 
holde utegangersau unna reirhylla i etableringsfasen og rugetiden.  Om dette kan skyldes at sau gjerne 
opptrer flere sammen eller kan være aggressive og beskyttende overfor egne lam, stress for hubro i 
etableringsfasen for hekking, tramping på egg og små unger, endring av reirhylla med beiting, ull og 
avføring med mere blir spekulasjoner.  
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Det behøves mer kunnskap om hvilke tiltak som kan forhindre tap av hubroens hekkeplasser i 
sameksistens med helårsbeitende utegangersau. Også for hubro er et moderat beitetrykk viktig for å 
bevare et åpent landskap og hindre gjengroing. Det er derfor avgjørende at en finner gode og 
bærekraftige løsninger for sameksistens mellom hubro og utegangersau. Nedenfor er noen forslag 
nærmere omtalt. 
5.3 Konfliktdempende tiltak 
5.3.1 Stengsler 
I bratt lende kan det i mange tilfeller med relativt enkle midler være effektivt å stenge tilgangen til 
reirhyller for utegangersau. Spesielt i tilfeller der tilgangen er begrenset til få steder. Disse kan da 
sperres med å sette opp lave nettinggjerder eller ved å mure opp steingjerder. I mer åpne områder kan 
det være nødvendig med større gjerder som i deler av året stenger tilgang for utegangersau og åpnes 
opp igjen for beitedyra etter at hubroungene har forlatt reiret. Rotasjonsbeiting kan også vurderes i 
slike områder der større deler blir helt eller delvis avstengt for sau i hekkesesongen og åpnet opp igjen 
for mer intensiv beiting i resten av året. Erfaringene fra Hekkelokalitet B2 kan tyde på at dette er et 
effektivt tiltak. Slike gjerdesystemer synes godt i terrenget og kan komme i konflikt med behovet for å 
beskytte beliggenheten av reirplassene, og de kan føre til økt gjengroing rundt reirplassen. Inngjerding 
av åpne lokaliteter er derfor mindre egnet, men sperregjerder kan benyttes der f.eks. reirplassen ligger 
på et mindre nes eller en kolle med begrenset tilgang.  
5.3.2 Leskur 
Bygging av leskur i konfliktområder kan i mange tilfeller være et tiltak som bør vurderes. Disse 
leskurene bør ha en utforming som er sli k at de gir beskyttelse mot tilsvarende værforhold som det 
sau finner på de aktuelle reirhyllene. Leskura bør variere i størrelsen ikke være for store og det bør 
være flere muligheter. Det bør derfor etableres flere både større og mindre leskur innenfor 
beiteområdet slik at både små og større flokker kan finne skjul. Leskura bør plasseres på tørre og lune 
steder, gjerne også med utsyn. 
5.3.3 Tilrettelegging av nye reirhyller  
Oppbygging av nye reirhyller er krevende og vellykket først når hubro tar de i bruk. Det foreligger noen 
få eksempler på vellykket etablering, og kunnskapen om hvordan dette kan gjøres er økende. Ei 
reirhylle krever først og fremst godt utsyn, god drenering og beskyttelse av overheng. 
5.3.4 Luktstoffer 
Luktstoff fra rovdyr påført i nærheten av reirhylla vil kunne føre til at sau unngår lokaliteten, men 
luktstoffet må ikke være av en type som tiltrekker seg andre rovdyr eller fra rovdyr med tilhold i 
området da dette vil kunne få uheldige konsekvenser.  
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Figur 5.6.   Hubrounger i lita reirhylle i flatt terreng. Lokaliteten ligger i et beiteområde for utegangersau som har vært i 
bruk gjennom mange år og det er ikke kjent at hubro har blitt fortrengt fra denne lokaliteten. Foto: Pål 
Thorvaldsen/NIBIO. 
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6 Internasjonal praksis og overføringsverdi til 
andre arter 
Studier har vist at forskjellige fuglearter responderer ulikt i forhold til brann avhengig av 
habitatpreferansene. I en sammenstilling av studier fra Middelhavet er det vist at arter som hortulan, 
varsler, tornirisk og kornspurv kan hekke i området allerede første år etter en skogbrann eller en 
kontrollert lyngbrann (for referanser, se:Botelho et al., 1999). Dette er alle arter som også kan 
forekomme i Norge, men hortulan er i dag vurdert som kritisk truet (CR) og kornspurv som regionalt 
utdødd (RE) (Henriksen and Hilmo, 2015).  Arter som normalt blir borte som hekkefugler er en rekke 
sangere og andre arter tilknyttet skog, som f.eks. svarttrost. Blant våre trekkfugler som normalt 
overvintrer i middelhavsområdet bør det nevnes at både heipiplerke og bokfink er arter som er 
favorisert av brann i dette studiet, mens arter som jernspurv, rødstrupe og gjerdesmett forsvinner fra 
overvintringsområder der det har vært brann (inkludert kontrollert brann).  
Tidlig gjengroende lynghei i kombinasjon med mer intensivt skjøttede områder er ansett å være viktig 
for mange fuglearter og for mindre pattedyr. Det er gjort en del studier på interaksjonen mellom 
heivegetasjon og forekomst av fugl der det blir vist tilknytting mellom arter og bestemte habitattyper 
(Haworth and Thompson, 1990; Brown and Stillman, 1993). I disse studiene er det brukt relativt grove 
habitatkarakteristikker, slik at sammensetning av habitat og strukturelle effekter er ikke skilt ut. 
Pearce-Higgins and Grant (2006) undersøkte dette mer inngående og fant klar sammenheng (både 
negativ og positiv) mellom vegetasjonsstruktur og alle de ni fugleartene som inngikk i deres studie fra 
britiske moorlands.  
Fra engelske studier er det vist at heilandskap der skjøtsel er optimalisert for jakt på lirype også er 
fordelaktig for en rekke vadefugl (Tharme et al., 2001). Disse landskapene blir intensivt skjøttet 
gjennom hyppig og flekkvis regelmessig lyngsviing, samt omfattende både lovlig og ulovlig 
predatorkontroll ved at både rev, kråke og andre blir tatt ut. Begge faktorene var positive både hver for 
seg og til sammen. Arter som heipiplerke, lerke og steinskvett var derimot mindre tallrike i disse 
områdene enn i områder med tilsvarende vegetasjonssammensetning, men uten slik skjøtsel. I nyere 
og mer detaljerte studier er disse resultatene bekreftet for enkeltarter, men ikke for diversitetsindekser 
og artsmangfold (Newey et al., 2016). I denne studien inngår eiendommer forvaltet for rype, 
hjortesafari og bevaring og det ble ikke funnet signifikant effekt av predatorkontroll. Det er verdt å 
merke seg at arter som jordugle og musvåk er positivt assosiert med en intensiv landskapsforvalting 
for rypejakt, mens dvergfalk var negativt påvirket. Mens både jordugle og musvåk i likhet med hubro 
er arter som gjerne livnærer seg på smågnagere, er dvergfalk en art som hovedsakelig predaterer 
småfugl. Hubro er først og fremst en generalist som er avhengig av lett tilgjengelig føde for å fostre 
unger. Dette kan være smågnagere, men det kan også være hare og en rekke fugl og da kanskje særlig 
større fugl som våtmarksfugl og måker.  På Hitra og Frøya har ikke smågnagere stor betydning i 
dietten hos hubro.  
Det finnes ulike tilnærminger til hvordan man håndterer ivaretagelse av sårbare og sjeldne fuglearter i 
kystlyngheia i Europa. Felles for de fleste er fokuset på viktigheten av å ivareta kystlyngheiene som 
habitat, da dette er et viktig levested for en rekke fugler. Skal en få til dette, er en nettopp avhengig av 
aktiv bruk og skjøtsel. Det er påpekt at en rekke fugler ikke må ha for mye forstyrrelser i 
hekkeperioden sin, og at man i tillegg skal være forsiktig med sviing når hekkingen er i gang. I en del 
av de europeiske lyngheiene reguleres forstyrrelser fra folk og hunder ved at de må gå på stier, og 
båndtvang er pålagt. I Lüneburge Heide i Tyskland, har man regulert og snevret inn perioden hvor 
man utfører sviing, og sviinga er regulert til fortrinnsvis å skje i januar og februar. På denne måten 
sikrer man sviing før fuglene legger seg på reir, og dette er også perioden hvor det oftest er tele eller 
høy vannmetning i bakken (pers. med. Werner Haerdtle). I Storbritannia følger lyngsviingen en egen 
instruks; The Heather and Grass Burning Code (Government UK 2007). Dette er retningslinjer for 
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sviing, som er sterkt anbefalt å følge, men som ikke er juridisk bindende. I instruksen forklares hva 
som ansees som god og bærekraftig skjøtsel («good practice»), og så vises det til gjeldene lovverk. 
Instruksen er laget av en rekke organisasjoner, og tilbys gjennom Natural England. I tillegg til å 
forklare hvordan man svir på en god måte, adresserer rådene også hvor man ikke skal eller bør svi. 
I Storbritannia er det for eksempel forbudt å svi tradisjonelle reirplasser med beskyttede fugler, 
uansett hvilke habitat reiret er plassert i (Tucker, 2003). Videre, oppfordres man spesifikt til å forsiktig 
med å svi om våren i hekkesesongen, og man må ta kontakt med Natural England om man er i tvil om 
planlagt sviing kan være i konflikt med hekkingen (Government UK 2007). Dersom en grunneier har 
viktige dyre- eller fuglearter på eiendommen sin, må man søke tillatelse (licence) for å utføre 
aktiviteter som kan være forstyrrende. Reglene i England, Skottland, Wales og Nord-Irland varierer 
noe, men søknadsprosedyrene og konseptet med å innhente tillatelser er lik (Government UK 2014). 
I tillegg er Natural England en felles rådgivende instans. Et av fokusene Natural England har hatt i 
forhold til sårbare bakkerugende fugler, er en gjennomgang av fuglenes hekketidspunkt. Resultater av 
dette arbeidet viser at mange av artene hekker i mars og april (Tucker, 2003). I tillegg viser 
observasjoner en fremskyndet hekking med opptil en uke hos enkelte arter som følge av endringer i 
klimaforhold (Tucker, 2003; Moss et al., 2005). Natural England har derfor forsterket rådene om 
forsiktighet med vårsviing og oppfordrer generelt grunneiere som ser fugler ligge på reir under sviing 
om å stoppe og utsette sviingen (Alistair Crowle og Isabel Alonso pers. med.).  
Et annet problem av betydning for både hubro og utegangersau er spredning av sitkagran. Sitkagran er 
i sterk spredning og i ferd med å etablere seg i store deler av kystlandskapet vårt, både i myr og i 
kystlynghei (Thorvaldsen, 2016). God lyngheiskjøtsel med regelmessig lyngsviing er trolig det mest 
effektive virkemiddelet vi har for å redusere fortsatt spredning og varig etablering. Bangjord (2016) 
peker på at dette over tid vil ha avgjørende betydning også for hubro ettersom den trives dårlig i sluttet 
skog. Det er dessuten plantet mye sitkagran i de viktige leveområdene for hubro i Rogaland, Trøndelag 
og Nordland. Sitkagran har tynn bark og er lite tolerant mot brann. Regelmessig og planmessig utført 
lyngsviing vil, sammen med beiting, kunne hindre at sitkagran etablerer reproduserende bestander og 
sekundær spredning. For å få god effekt er det viktig at brannen ikke går for fort, lyngsviing bør derfor 
praktiseres når det er lite eller ingen vind. Samtidig er det vist at spredning av frø til en brannflate kan 
fremme spiring og øke overlevelse av frøplanter hos mange bartrær (Bullock, 2009; Zwolak et al., 
2010; Hancock et al., 2011). Det er spesielt viktig og være oppmerksomme i år med stor frøproduksjon, 
og lyngsviing må i slike år utføres med omtanke for å unngå å etablere såbed for sitkagran. Det er 
viktig å holde en viss minsteavstand til frøkilden i alle himmelretninger. Undersøkelser fra Stadlandet 
viser at spredningssektoren for sitkagran i hovedsak ligger mellom nord og vest for et plantefelt 
(Thorvaldsen, 2016). Lyngsviing i denne sektoren bør unngås i gode frøår, og en bør være påpasselig å 
utnytte dårlige frøår til å svi lyng i disse områdene. Omfattende beiting, og spesielt vinterbeiting, av 
sau og kystgeit er som nevnt en viktig medvirkende faktor for å hindre etablering av sitkagran i både 
kystlynghei og andre vegetasjonstyper. 
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7 Konklusjon og tilrådning til forvalting 
 Skjøtselsplan. Ved igangsetting av skjøtselsplanarbeid i store og sammensatte lokaliteter bør det 
være et krav om kontakt til Fylkesmann med forespørsel om eventuelle konflikter med 
hensynskrevende viltarter innen planområdet. Det er kun få (om noen) hekkeplasser for hubro og 
andre fuglearter med tilsvarende behov for beskyttelse som ikke er registrert i Rovbasen. Dersom 
konflikt foreligger anbefales det at personer med ornitologisk fagkompetanse blir involvert i 
planarbeidet. Det anbefales å: i) avstå fra sviing nært inntil reirplass og i stedet iverksette rydding 
ved behov; ii) lengre intervaller mellom hver gang det skal svis i nærområdet rundt reirplass; iii) 
høstsviing i området rundt reirplass; iv) tiltak for å forhindre at beitedyr ødelegger leirplass eller 
forstyrrer under hekking. Hvordan behovet for beskyttelse av hekkeplass mot uheldig eksponering 
for mennesker skal håndteres gjennom en slik prosess er utfordrende, men kan løses ved at 
arbeidet med utvikling og oppfølging av skjøtselsplan i slike områder tildeles et fåtall 
fagspesialister. I tillegg kan man øremerke midler til bruker, for at nødvendige tiltak kan settes i 
gang, og eventuelle kompensasjoner for tap av produksjon.     
 Justeringer av mal for skjøtselsplan. Mal for skjøtselsplan bør oppdateres og tydeliggjøres 
omkring potensielle konflikter med bakkehekkende fugler og behov for endring av tidspunkt for 
lyngsviing. Det er gjennom dette arbeidet foreslått en tekst som bør settes inn i malen (Boks 1), der 
man forankrer ivaretagelsen av truede arter og biologisk mangfold i Naturmangfoldsloven. Det 
foreslås at tekst i tekstboks nedenfor blir tatt inn i mal for Skjøtselsplan for kystlynghei som et 
tillegg til kapittel 3.1 (vedlegg 1): 
 Det bør utvikles en instruks for lyngsviing i utmark. I Storbritannia foreligger det en 
instruks for hvordan lyngsviing bør og skal praktiseres slik at nødvendige hensyn blir tatt både til 
naturtypene og til det biologiske mangfoldet. Det bør utarbeides en tilsvarende instruks også for 
norske forhold både for å sikre at lyngsviing blir opprettholdt på en god måte, men også for å 
hindre negative følger for artsmangfold og motvirke faren for ukontrollerte lyng og skogbranner: 
http://adlib.everysite.co.uk/resources/000/250/036/PB12650.pdf  
 Samarbeid om forvaltningen. Etablere tverrfaglig samarbeid internt- og mellom 
ansvarshavende etater med regulerings- og forvaltningsansvar (kommune, fylkeskommune, 
fylkesmann, direktorat). Det er viktig at arealer med biologiske og landskapsmessige verdier blir 
forvaltet på en slik måte at verdiene blir ivaretatt på en bærekraftig måte. Eksempelvis kan tiltak 
som etablering av turstier og nye hyttefelt i mange tilfeller føre til forstyrrelser for sårbare arter og 
økt press på biologisk mangfold.   
 Tilpasning av tilskuddsordninger. Tilskuddsordninger i kystlynghei bør være arealbasert og 
ikke produksjonsbasert. Tilskudd pr. dyr er produksjonsdrivende og kan i enkelte tilfeller føre til 
overbeite. I kystlynghei og andre seminaturlige vegetasjonstyper der naturverdiene avhenger av et 
tilpasset beitetrykk bør tilskudd tildeles pr. arealenhet skjøttet naturtype. Tildeling av tilskudd bør 
inneholde krav om regelmessig sviing av 3-6 % av arealet årlig, og et tilpasset dyrehold som f.eks 
mellom 0,8-1,2 morsau pr ha kystlynghei, avhengig av beitekvalitet. I kystlynghei er det naturlig at 
seminaturlig eng og strandeng som naturlig hører sammen, blir behandlet likt. Det kan tenkes at de 
som har arealer med spesielle verdier som krever en reduksjon i produksjonen, kan få 
kompensasjon for denne type tiltak.  
 Spesifikke tilskudd. Det bør etableres spesifikke tilskuddsordninger for bygging av leskur eller 
eventuelt etablering av stengsler eller avgrensingsgjerder i lokaliteter der det er en konflikt mellom 
hubro og utegangersau. 
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Boks 1: Forslag til tillegg til mal for skjøtselsplan for kystlynghei: 
Lyngsviing må utføres med omtanke i områder med bakkehekkende fugler og spesielt de som 
hekker i kolonier, slik som mange av våre sjøfugler. I disse områdene bør lyngsviing være 
avsluttet ved utgangen av februar og kan med fordel flyttes til om høsten. Det er avgjørende at 
selve hekkeplassene ikke blir berørt av brannen. Måkekolonier ligger ofte høgt i terrenget der 
vindslitasje holder vegetasjonssjiktet nede. Dersom gjengroing blir et problem vil disse fuglene 
flytte kolonien og etablere seg på et mer egnet sted. Andre arter som grågås, siland, ærfugl 
foretrekker gjerne å legge reiret under en einerbusk eller tilsvarende slik at de har skjul for 
predatorer og for vær og vind. Det kan derfor i mange områder være bra for slike arter at det 
står igjen områder med degenererende hei enkelte steder, spesielt gjelder dette ned mot 
sjøkanten. Også disse artene skyr skog og tett kratt, og er avhengig av at det blir svidd, men 
med lengre rotasjonsintervall.  
Enkelte arter er svært vare for forstyrrelser og hevder territorier allerede fra slutten av februar 
og med egglegging i mars. Eksempel på en slik art er hubro, en av våre mest trua fuglearter. 
Dersom det er kjent, eller mistanke om, at det hekker hubro i en kystlyngheilokalitet, så skal 
lyngsviing være avsluttet før nyttår i sør og før utgangen av januar i nord. Under hekking er 
hubroen meget var for forstyrrelser, og den vil sky reiret dersom den blir forstyrret. Hubroen 
benytter de samme hekkeplassene år etter år, og det er eksempler på gode reirplasser som har 
blitt brukt i mer enn 4000 år. Reirplasser for hubro og andre sjeldne og hensynskrevende 
fugler skal derfor aldri svies.  Også i hubroterritorier er det viktig at deler av kystlyngheia får 
utvikle seg litt lengre og rotasjonssykluser på 30-40 år bør vurderes. Nærhet til skog kan kreve 
kortere rotasjonssykluser. Ved oppstart av skjøtselsplanarbeid i store og sammensatte 
lokaliteter der det kan forekomme slike arter, skal Fylkesmannen kontaktes. 
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Vedlegg 1: Utdrag (kapittel 3) av mal for skjøtselsplan for kystlynghei  
3.1 Generelt om skjøtsel av kystlynghei 
Kystlyngheiene er skapt ved rydding av skog, lyngsviing, beiting og lyngslått. De har utviklet seg 
gjennom gjensidig påvirkning mellom lynghei og beiting, først og fremst med gammelnorsk sau, men 
også med geit og sommerbeiting med storfe. Helårsbeite med gammelnorsk sau ansees som den 
viktigste driftsmåten for å ta vare på kystlynghei. Ved innsiktsfull drift kan en også skjøtte kystlynghei 
ved beiting med spælsau, norsk kvit sau eller andre saueraser fra tidlig vår til sein høst, og tidvis 
vinterbeiting kombinert med tilleggsfôring når forholdene tilsier det. Storfe som kviger, sinkyr (kyr i 
tørrperioden), ammekyr med kalv samt kastrater kan beite i kystlynghei om sommeren når det inngår 
strandeng eller andre arealer med gras- og halvgras i tilstrekkelig omfang i beiteområdet som helhet. 
3.2 Beiting og dyrehold i kystlynghei 
Beiting er viktig for ivaretakelsen av kystlyngheiene, og i snøfattige og vintermilde kyststrøk med 
kystlynghei finner man former for utegangerdrift. Hold av dyr, uansett driftsform, krever at man følger 
tilhørende regelverk, se www.lovdata.no. Utegangerdrift er omtalt spesifikt flere steder i regelverket, 
med både egne tilpasninger og med dispensasjoner fra hovedregelverket mot at enkelte vilkår holdes. 
Av viktige regelverk å sette seg inn i, kan man trekke frem: «Lov om dyrevelferd» (Dyrevernlova), 
«Forskrift om velferd for småfe», «Forskrift om velferd for produksjonsdyr», «Forskrift om merking, 
registrering og rapportering av småfe» og «Forskrift om bekjempelse av dyresjukdommer». 
Dispensasjon om «utegang uten tjenlig oppholdsrom» krever tillatelse fra Mattilsynet. 
 
For å kunne tilpasse dyretallet til beitegrunnlaget, må beitegrunnlaget vurderes. Beitegrunnlaget 
påvirkes av variasjoner i både naturforhold og hevd, og må derfor vurderes for hvert enkelt beite. Ofte 
inngår det flere naturtyper i det samlede kystlandskapet som beites, noe som også bør tas inn i den 
totale vurderingen av dyretallet. Dette kan være strandenger som er gode vår- og sommerbeiter, eller 
myr som kan ha viktige halvgress og starr utover høst og vinter. Kystlynghei i god hevd utgjør gode 
beiter, og inneholder helst vekslinger av røsslyng i både pionerfase, byggefase og moden fase. Dette 
gjør at beitedyrene kan veksle mellom røsslyngplanter av ulik alder og høyde. Beitekvaliteten til 
røsslyngen varier med alder, og særlig gammel, forvêdet og skadet røsslyng forringer beitene mye. En 
del kystlyngheier finnes i vekslinger med mye bart berg, mens andre lyngheier danner tette tepper 
hvor røsslyngen har et høyt dekke. Både dekning og kvalitet på røsslyng tas med i beregningen av 
dyretall per arealenhet.  
 
 
 
 
 
I «Forskriften om velferd for småfe», omtales utegangerdrift spesielt, og i § 18 «Unntak fra kravet om 
tjenlig oppholdsrom – utedrift», kan oppsummeres i følgende viktige punkt:  
1) Dyretallet skal tilpasses beitegrunnlaget. 
2) Eier eller annen med ansvar for dyrene skal ha mulighet til raskt å skaffe tilstrekkelig og 
egnet fôr i tilfelle situasjoner der beitet ikke gir tilstrekkelig næring. 
3) Det skal etableres fôringsplass som gjør det mulig å fôre dyrene på en god måte. 
4) Terreng og vegetasjon skal gi tilstrekkelig ly, og dyrene skal ha beskyttende ullfell i kalde 
årstider. 
5) Det skal etableres innhengning som gjør det mulig å samle dyrene. 
6) Dyrene skal samles når det er nødvendig av dyrevernmessige hensyn, og minimum vår og 
høst for kontroll, merking, napping og klipping av ull, nødvendig parasittbehandling, o.l. 
7) Paring skal skje slik at lamming og kjeing kan forekomme når beite- og klimaforhold er 
gunstige. 
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Gode vinterbeiter er nødvendig for et godt dyrehold. Nøkkelarten røsslyng inngår i beitegrunnlaget 
gjennom hele året, men er viktigst utover høsten og vinteren, da omfanget av andre beiteplanter 
reduseres. Selv om røsslyng er den viktigste vinterbeiteplanta, er tilgang på starr og gras som dyra 
finner innimellom lyngen betydningsfull for det samlede næringsopptaket om vinteren. Småfe på 
utmarksbeite skal etter regelverket ha tilsyn minst en gang per uke i områder uten særskilt risiko. Ved 
mistanke om økt fare må tilsynet intensiveres slik at forhold som kan medføre dårlig velferd, syke, 
skadde og avmagrede dyr, oppdages så tidlig som råd er. Det er en forutsetning at beitelokalitetene gir 
muligheter for å komme til med nødfôr, også i perioder med dårlig vær. Beitene må ha tilstrekkelig 
ferskvannstilgang gjennom hele året. Det må planlegges løsninger for mulig vannmangel, både 
sommer som vinter.  
 
Gammelnorsk sau og andre husdyrslag 
Gammelnorsk sau (ofte kalt villsau) er mye brukt i 
utegangerdrift i kystlynghei, ettersom det er en hardfør, lett 
sau som er tilpasset helårsbeiting hvor det er vilkår for det. 
Under de riktige kombinasjoner av milde vintre, tilstrekkelig 
med areal og velskjøttede kystlyngheier, greier gimrer og 
voksne sauer av gammelnorsk sau seg vanligvis 
tilfredsstillende gjennom vinteren. Paring skal skje slik at 
lamming om våren ikke starter før beitegraset er kommet i 
vekst slik at sauene finner næringsrikt fôr til produksjon av 
melk. Kommer det tungt snøfall som blir liggende, og som gjør 
det vanskelig for sauene å få tak i tilstrekkelig fôr, må en straks 
sette inn tiltak med tilleggsfôring og om nødvendig hente 
dyrene i hus og/eller innhegning med ly for nødvendig 
oppfølging. Innholdet av protein i beiteplantene gjennom 
vinteren er gjerne noe knapt. Gammelnorsk sau kan i noen 
grad tære litt på kroppsreserver gjennom vinteren. Dyrene må 
da ha fått bygd opp kroppsreserver gjennom sommer, høst og førjulsvinter.  
Dersom lammene fra sau i kystlynghei ikke har nådd tilfredsstillende slaktevekt, kjøttsetting og 
fettinnhold ved tidspunktet for høstslakting må man gjøre tilpasninger. Disse lammene som ikke er 
slaktemodne må da overvintres på en måte som sikrer tilstrekkelig fôrtilgang og god dyrevelferd. Små 
sauelam må ikke gå sammen med vær slik at de kan bli paret, da drektighet krever svært mye og setter 
individet tilbake i utvikling, og kan være i strid med kravet om godt dyrehold. Produksjonsmessig er 
det heller ikke noen god løsning at utegangersau lammer årsgamle, da en lett kan komme inn i en vond 
sirkel med seinere lamming og dermed små lam om høsten. 
Vanlig norsk kvit sau og andre norske langhalete raser med regional utvikling og tilpassing (steigar, 
cheviot, ryggja), spælsau og eventuelt andre saueraser kan også beite i kystlynghei lenge utover høsten 
der det er vilkår for det, og i deler av vinteren når det blir kombinert med innefôring som sikrer dyra 
tilstrekkelig med energi og protein. Driftsmåten som kombinerer utegangerdrift og innefôring er lite 
brukt i dag sammenlignet med tidligere, men er fortsatt i bruk m.a. i området ved Lindesnes i Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland og enkelte steder videre nordover langs kysten. Beiting med de langhala 
sauerasene eller spælsau i kystlynghei gjennom sommeren vil ofte gi mindre tilvekst på lamma enn 
annet utmarks- eller fjellbeite. Mengdeinnslaget av gras og urter er viktig, det gjelder å få en god start 
på tilveksten hos lamma fra våren av, og at tilveksten ikke stagnerer og blir for lav når en kommer 
utover sommeren og seinsommeren. Ved større innslag av strandeng i tilknyting til kystlynghei, kan 
beitet være tilfredsstillende som sommerbeite både til tyngre saueraser og stedvis til storfe (sinkyr, 
kviger, kastrater, ammekyr). Naturtypen strandeng er det generelt mer av på deler av 
Trøndelagskysten og særlig i Nordland (Helgelandskysten) enn hva som er tilfelle på Vestlandet 
Gammalnorsk sau er godt tilpassa beiting i 
kystlynghei. 
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3.3 Lyngsviing 
Lyngsviing er avgjørende både for opprettholdelse av 
ønsket artsinnhold i lyngheiene og det biologiske 
mangfoldet, og for sikring av godt og tilstrekkelig 
beitegrunnlag. Det er derfor viktig å planlegge 
lyngsviingen for flere år framover slik at man til 
enhver tid har den mosaikk av grasarealer og 
lyngarealer av forskjellig alder som er ønskelig. Ved 
planleggingen av avsviingen må man også ta hensyn 
til spesielle verdier knyttet til området, slik som fugl, 
kulturminner, landskapsestetikk og eventuelle 
erosjonsproblemer. Det er viktig å orientere seg om 
hvilke verdier som finnes i området gjennom f. eks 
forvaltningsorgan som kommunen, 
fylkeskommunen, Fylkesmannen eller 
Miljødirektoratet/Statens Naturoppsyn, og tilpasse 
den planlagte skjøtselen til disse verdiene.  
Når det gjelder lyngsviing, er de generelle rådene at avsviingsflatene ikke skal være for store. Med 
store avsviingsområder minker det biologiske mangfoldet og sauen får vanskeligere for å finne godt fôr 
i tilstrekkelige mengder til enhver tid. For lammenes tilvekst er det spesielt viktig at det finnes lett 
tilgjengelige grasarealer fra våren og utover sommeren. Lyngsviingsarbeidet blir imidlertid mer 
arbeidskrevende når avsviingsarealene er små så det gjelder å finne en passe balanse.  
I denne sammenheng er det viktig å kunne vurdere og bestemme hvor lang tid det skal gå mellom hver 
gang man svir av samme område dvs. hvilken rotasjonsperiode lyngheivegetasjonen skal ha. 
Utviklingen av røsslyngplanten går gjennom flere faser, fra pionerfase til byggefase og videre til moden 
fase. Fôrproduksjonen er høyest i tidlig byggefase. Når lyngen begynner å bli gammel (”moden”) dvs. 
vanligvis når den har blitt 20-30 cm høy, brenner man på nytt. Hvor lang tid det tar varierer med 
klima, lokale vokseforhold og beitetrykk, men man regner med 8-20 år. Siden utviklingen av 
røsslyngen kan variere så mye er det viktig at man lager individuelle skjøtselsplaner som tar hensyn 
både til røsslyngens evne til å regenerere, røsslyngens tilveksthastighet og en vurdering av 
problemarter som kan komme inn etter sviing. Eksempler på problemarter er einstape, sitkagran, 
rynkerose og tistler. 
Selve avsviingsarbeidet må også planlegges nøye med hensyn til hvor ilden skal starte og avsluttes. 
Myr- og vannkanter kan være naturlige avslutningslinjer, men det hender at man må lage branngater 
(5-6 m) for å sikre en god avslutning. Man må sørge for å ha brannslokkingsutstyr tilgjengelig og man 
må varsle brannvesenet på forhånd. Naboer bør også varsles. Det er viktig å være mange nok for å 
sikre at man kan styre brannen. Brenning må bare gjennomføres under gunstige værforhold og med 
tele eller fuktig jord, dvs. i perioden fra sein høst til tidlig vår. Hvis man ikke selv har erfaring med 
lyngsviing, bør man få hjelp fra noen med erfaring, i hvert fall første gangen.  
3.4 Restaurering av kystlynghei 
I gammel lynghei dvs. lynghei som ikke har vært brent på lenge, kan det være et kraftig oppslag av 
busker og trær. Hvis lyngheia skal tas i bruk igjen bør dette ryddes før man brenner på nytt. Noe bjørk, 
rogn og ulike vierarter bør imidlertid settes igjen fordi det kan være viktig ”tilskuddsfôr” for sauen. 
I gammel lynghei er det mer mose og lav i bunnsjiktet enn i lynghei som har vært i kontinuerlig drift. 
Det kan forårsake seinere regenerering av vegetasjonen etter sviing. I tillegg kan gammel lyng ha 
vanskeligere for å sette rotskudd, noe som også forsinker regenereringen. Selv om regenereringen i 
gammel røsslyng går seint etter første sviing, kan det gå raskere ved ny sviing. Det beste resultatet 
oppnås imidlertid i områder som ikke er for gjengrodde.  
  
Lyngsviing er ei vanleg skjøtselsform i 
kystlynghei. 
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nibio.no  
Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, 
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap. 
Bioøkonomi baserer seg på utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav, 
fremfor en fossil økonomi som er basert på kull, olje og gass. NIBIO skal være nasjonalt ledende 
for utvikling av kunnskap om bioøkonomi. 
Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, bærekraftig 
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre 
biobaserte næringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstøtte og kunnskap til 
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, næringsliv og samfunnet for øvrig. 
NIBIO er eid av Landbruks‐ og matdepartementet som et forvaltningsorgan med særskilte 
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er på Ås. Instituttet har flere regionale enheter  
og et avdelingskontor i Oslo.  
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